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Vorwort. 


Wenn ich in dieſem Büchlein etwas geleiſtet habe, ſo 
verdanke ich es nächſt Gott meinem ſeligen Vater, der, als 
ich noch ſehr jung war, zweimal mir ſagte: wenn du die 
fünf Bücher Moſis verſtehſt, verſtehſt du die ganze Schrift. 
Alles, was der theure Mann mir ſagte, machte auf mich 
einen Eindruck, als ob Gott durch ihn redete, ſo daß ich 
ſeine Worte in meinem Herzen behielt, auch wenn ich ſie 
nicht anzuwenden wußte. | 

Das fleißige Leſen der Bücher Moſis hat bei mir von 
meiner Jugend auf ſeine Frucht getragen und zum ſpäteren 
Verſtändniß der Schriften den Grund gelegt, ſo daß mir 
aus den prophetiſchen Schriften die Evangeliſten und Apo— 
ſtel klar geworden ſind und nicht umgekehrt. 

In meinem vielbewegten Leben hatte ich Gelegenheit 
genug, zu meiner nicht geringen Betrübniß wahrzunehmen, 
auf wie lockerem Boden man ein Syſtem nach dem andern 
und ſodann ein Evangelium aufbaute, das beim erſten Wind— 
ſtoß zuſammenfallen mußte. Daher auch die Verlegenheit, 
in die ih fo Manchen habe gerathen ſehen, ſeitdem hie und 
dort unverſchämt ausgeſprochen worden iſt, was freilich ſeit 


Jahren im Verborgenen ſchlich. 
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VI. 


Die handloſen Verfechter einer Wahrheit, von der ihre 
Herzen doch ferne find, haben die Lücken, welche der ſchreck⸗ 
lichſte Zweifel geriſſen, ſo wenig ausgefüllt, daß ſie vielmehr 
für Den, der ſelbſtändig denkt, mehr umgeworfen als auf⸗ 
gebaut haben. — Die Folgen davon ſind leider! am Tage. 
Manche frevelnde Hand ſchont unter den Namen Licht nnd 
Geiſt des Heiligſten ſo wenig mehr, daß ſie bald wiederum 
den Herrn der Herrlichkeit auf Gabbatha haben; über ſeine 
Evangeliſten und Apoſtel ſind ſie ſchon hinweg. Die leicht⸗ 
fertige Methode, wonach Etliche, beſonders Derer, die auf 
Rechtgläubigkeit meinen Anſprüche machen zu dürfen, die 
Schriften Moſis und der Propheten behandelt haben, hat 
dazu wohl den Grund gelegt. 

Worüber man aber auch meine ſich hinweggeſetzt zu 
haben, man ſchafft die Juden nie aus der Welt, und man 
wird inne, daß man entweder Moſis und der Propheten 
Bücher alle ausrotten oder aber zu ihrer Autorität wieder⸗ 
um die Zuflucht nehmen muß, um ſich der zuverläſſigen 
Wahrheit der Schriften der Evangeliſten und Apoſtel von 
neuem gewiß zu machen. 

Eine Preisfrage, die in ähnlicher Tendenz von Peyler's 
godgelèeerd Genootschap zu Harlem (Haarl. Cour. vom 
16. Nov. 1844) ausgeſchrieben wurde, war Veranlaſſung, 
daß einige meiner Freunde mich aufmunterten, dieſen Gegen⸗ 
ſtand, unabhängig von der Frage ſelbſt, in Verbindung mit 
den Weiſſagungen zu behandeln. Dieſer Arbeit habe ich 
mich hier in ländlicher Stille mit Freudigkeit unterzogen. 

Sei dieſes Büchlein nur für Einen Veranlaſſung ge⸗ 
worden, nicht theilweiſe, ſondern ganz der Schrift gläubig 
ſich zu benehmen, ſo iſt es nicht vergeblich geweſen. 


Godesberg den 4. April 1846. 


H. F. Kohlbrügge. 


einlerinitg,. 


„Die Berdenjer waren edler, als die zu Theſſalonich; 
„ſie nahmen das Wort auf mit aller Bereitwilligkeit, 
„indem ſie Tag für Tag die Schriften unterſuchten, 
„ob ſich's alſo hielte.“ Apoſtelgeſch. 17, Vers 11. 


Es iſt keineswegs eine gleichgültige Sache, welche Geltung 
man dem Buche beilege, welches gewöhnlich das „alte Teſtament“ 
heißt. Es iſt das vielmehr eine Frage von höchſter Bedeutung 
für Zeit und Ewigkeit; und ein Beitrag zu ihrer befriedigenden 
Erledigung darf wohl auf ein offenes Ohr und ein aufmerkſames 
Herz Anſpruch machen. 

Eine ſorgfältige Unterſuchung des Buches des ſogenannten 
„neuen Teſtaments“ mit alleiniger Rückſicht und Beziehung auf 
das ſogenannte „alte Teſtament“ iſt zur Löſung dieſer Aufgabe der 
geeignetſte Weg, und um ſo mehr eine erſprießliche und zeitgemäße 
Arbeit, als gegenwärtig, weil der Schlüſſel der Erkenntniß abhan— 
den gekommen, die Meinung mehr und mehr die herrſchende wird, 
als ſeien das Geſetz und die Propheten der alten Zeit angehörig 
und für die unſrige nicht mehr verbindlich. 

Daß die überwiegende Mehrzahl ſo geringſchätzige Meinung 
vom „alten Teſtament“ hege, wird jeder Aufrichtige eingeſtehen; 
ja auch Diejenigen, die etwas mehr darin ſehen, als ein Juden— 
buch, die es ſogar noch als Gottes Wort anerkennen, und 
Weiſſagungen auf Chriſtum mehr oder weniger darin finden 
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können, weil ſie dieſelben im „neuen Teſtamente“ leſen, werden 
doch nicht läugnen, daß, wenn ſie die bei den Evangeliſten und 
Apoſteln angeführten Stellen der Propheten nachſchlagen, die 
Auffindung und nähere Ermittelung unüberſteigliche Schwierig— 
keit darbietet. Sie werden ſich, wenn ſie aufrichtig ſind, zu dem 
Eingeſtändniſſe genöthigt ſehen, nicht begreifen zu können, wie 
die Evangeliſten und Apoſtel das Geſetz und die Propheten in 
ihrem Verbande verſtanden haben. Und wenn ſie auch Manches 
im „alten Teſtamente“, beſonders in den Pſalmen und beim 
Propheten Jeſaia leſen, was fie evangeliſch heißen, jo hat deu— 
noch das Ganze für ſie etwas, wie ſoll ich es nennen — „Un— 
neuteſtamentliches“. 

Ich hoffe mit dieſer Bemerkung Manchem Etwas aufzudecken, 
worüber er vielleicht geſcheut ſich ſelbſt klar zu werden und was 
er noch weniger gewagt offen auszuſprechen: er wird ſich ſodann 
entſchließen müſſen, ehrlich zu bekennen, daß, wenn die Evangeliſten 
und Apoſtel wirklich das Geſetz und die Propheten verſtanden, und 
darauf ihre Predigt und was ſie geſchrieben begründet haben, er 
für ſeine Perſon das Geſetz und die Propheten nicht verſteht. 
Das iſt der erſte Schritt, um belehrt zu werden. 

Die Vorſtellung vom „alten Teſtament“, wie fie nun n'mal 
gäng und gäbe geworden, gereicht um ſo mehr zur Beſchämung 
und Demüthigung unſerer Zeit, wenn wir ohne Vorurtheil und 
mit unbefangenem Blicke die der erſten chriſtlichen Kirche damit 
vergleichen. Zu dieſem Zwecke möchten wir nach Anleitung der 
Eingangs angeführten Stelle aus der Apoſtelgeſchichte auf einen 
Umſtand aufmerkſam machen, der wie handgreiflich auch, doch we— 
nig oder gar nicht beachtet wird. Es geht nämlich aus dieſer 
Stelle ganz unzweideutig hervor, daß es zur Zeit der erſten Chri— 
ſten keine andere Bibel gab, als eben das jetzt ſogenannte „alte 
Teſtament“, und daß die Berdenfer, deren fo rühmlich gedacht 
wird, in dieſer Bibel daſſelbe Evangelium vorgefunden haben, was 
ihnen von den Apoſteln Paulus und Silas gepredigt worden war. 
Es iſt auch offenbar, daß ſie bei ihrem täglichen Forſchen ſich nicht 
darauf beſchränkten, einzelne wenige Stellen, wie etwa Pſ. 2. 
Pf. 110. 2. Sam. 7. herauszufinden, ſondern daß fie die ganze Bi— 
bel zum Gegenſtand ihrer emſigen Forſchung gemacht und ſie, er— 
leuchtet durch die Predigt der Apoſtel, ganz anders aufgefaßt und 
verſtanden haben, wie früher. 
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Aus welchen Büchern ihre Bibel beſtanden habe, erhellet: 


aus der griechiſchen Ueberſetzung der 70 Dollmetſcher, deren 
man ſich zu der Zeit faſt allgemein bediente, und aus welcher die 
Apoſtel mehrere Stellen gerade ſo angeführt haben, wie ſie noch 
jetzt in derſelben lauten; 

aus dem hebräiſchen Codex, wie derſelbe durch die höchſte 
Sorgfalt der Juden aufbewahrt wurde bis auf den Titel und Jota, 
wie dieſes Flavius Joſephus bereits bemerkt hat, und endlich 

aus dem „neuen Teſtamente“ ſelbſt, worin, wenn auch nicht 
alle, dennoch folgende Bücher angeführt werden: 


1. Buch Moſis: Matth. 11, 23; 19, 4. f.; Joh. 8. 
2. „ „ 110 

3. L " " 8, 4. 

4. 3 Joh. 3, 14; 1. Cor. 10. 

5; a Mark. 12, 29. 


Die fünf Bücher Moſis: Apoſtelgeſch. 7. 
Das Buch Joſua: Apoſtelgeſchichte 7, 45. 
„ „ der Richter: Apoſtelgeſch. 13, 20. 
Rath: Matth. 1 5. 
1. Buch Samuels: Apoſtelgeſch. 13, 21; Matth. 12, 3 
2 Bücher der Könige: Luk. 4, 25 — 28; Matth. 12, 24; 
Apoſtelgeſch. 13, 22. 
2. Buch der Chronika: Matth. 23, 35. 
Das Buch Job: Jakobus 5, 11. 
Die Pſalmen: Luk. 4, 10. 11; Matth. 21, 42. 
Die Sprüche: 2. Petri 2, 22. 
Der Prophet Jeſaias: Luk. 4, 17—19; Matth. 15, 7, Ap. Geſch. 8. 
Jeremias: Matth. 21, 13. 


” " 

* „ Ezechiel: Im Buche der Offenbarung ſind häufige 
Anſpielungen darauf. 

5 „ Daniel: Matth, 24, 15. 


1 „ Hoſea: Matth. 2, 15. 
1 „ Joöôl: Apoſtelgeſch. 2, 16. 
5 „% Anis: MEN 7, 42 
| Jona: Matth. 12, 40. 
Ri „Micha: 249, 
Nahum: Pol. Kap. 3, 4 mit Offenb. 17, 1. 
Ri „ Habakuk: Röm. 1, 17. 


Der Prophet Zephanja: Vgl. Kap. 1, 3 mit Matth. 13, 41. 
1 „ Haggai: Ebr. 12, 26. 

15 „ Zacharia: Matth. 21, 4; 26, 15. 

1 „ Maleachi: Mark. 1, 2. 

Das find die Bücher, welche die Bibel der Berbenſer aus⸗ 
machten.) Daß ſie darin eben daſſelbe Evangelium von Chriſto 
gefunden haben, was ſie von Paulus und Silas gehört hatten, — 
iſt das nicht eine Schmach für unſere chriſtliche Zeit, die von 
jenen Büchern nichts mehr wiſſen will! Waren doch die Berö— 
enſer keine Gelehrten, ſondern Leute aus allen Ständen. Theo— 
logie und Kritik hatten ſie freilich nicht ſtudirt, aber ſie hatten ſo 
viel Verſtand und Einſicht, um die Uebereinſtimmung des gefamm- 
ten Inhaltes ihrer Bibel mit dem Evangelio der Apoſtel von 
Chriſto anzuerkennen. Einem Manne gleich, der eine Goldader 
gefunden und nun um ſo emſiger fortgräbt, haben ſie durch das, 
was ſie in ihrer Bibel gefunden, zu um ſo eifrigerer Forſchung 
ſich antreiben laſſen. 

Was aber haben die Leute zu Derda gefunden? Ja, darum 
geht es eben, und will Einer kein Jude oder Türke ſein, ſondern 
ein Chriſt, ſo wird er, wenn ſeine Kritik unbefangen iſt und er 
ſich ehrlich richten will, zu der Folgerung kommen, daß ſo lange 
er mit feiner wiſſenſchaftlichen Theologie und Kritik dieſen Be— 
röenſern nachſteht, alſo die Geſammtheit des ſogenannten „alten 
Teſtaments“ nicht als das Wort Chriſti annehmen kann, er 
ſeine Wiſſenſchaft wird daran geben müſſen, um nicht von den, 
wiſſenſchaftlich nicht gebildeten, Beröenſern beſchämt zu werden 
im Gericht. Denn es treiben doch die chriſtlichen Theologen ihre 
Wiſſenſchaft nicht aus dem Talmud oder Koran, ſondern wenig- 
ſtens aus ihrem „neuen Teſtament“; von dieſem Teſtamente iſt 


1) Es läßt ſich folgerichtig annehmen und iſt außer allem Zweifel, daß das 
2. Buch Samuelis, das 1. der Chronika, die Bücher Eſra und Nehemia, 
der Prediger und das Hohelied, die Klagelieder von Jeremias und der 
Prophet Obadja auch in ihrer 81895 geſtanden; dafür ſpricht die griechiſche 
Ueberſetzung dieſer Bücher. Bei den Evangeliſten und Apoſteln findet 
man Thatſachen, und nicht Beweisführung en um Beweisführungen zu 
geben; was angeführt wurde, wurde ſo angeführt, weil es die Gelegen— 
heit mit ſich brachte, oder je nach dem der Geiſt ihnen anz W n gab, in 
Verbindung mit dem, was ſie eben da zu ſagen hatten. 
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das Buch der Apoſtelgeſchichte ein beträchtlicher Theil und in 
dieſem Buche wird es den Beröenſern zum Lobe geſagt, daß ſie 
in dem „alten Teſtamente“ fleißig geleſen haben, um beſtätigt 
zu werden in Wahrheiten, welche ſie von den Apoſteln gehört 
hatten. 

Daß die Beröenſer das „alte Teſtament“ für Gottes Wort 
gehalten, welchem alſo allein aller Glaube beizumeſſen ſei als 
gemäß des Geiſtes Gottes und von ſeinem Geiſte, und daß ſie es 
zum Probirſtein der Predigt gemacht, welche ſie von den Apoſteln 
hörten, braucht nicht erwähnt zu werden. Denn es ging ihnen 
darum, daß fie nach dem Geiſte Gottes wären, nnd fie würden 
dieſes in ihrer Bibel nicht geſucht haben, wenn ſie dieſelbe nicht 
als von Gottes Geiſt anerkannt hätten. Sie ſuchten Worte des 
Lebens und der Seligkeit bei Gott, und hätten ſie ihre Bibel 
nicht für Gottes verbindliches Wort gehalten, ſo würden ſie ſie 
darin nicht geſucht, vielmehr dieſe ihre ſeitherige Bibel von nun 
an beſeitigt und ſich bloß an der Apoſtel Wort gehalten haben. 
Im Gegentheil, ſo wie die Apoſtel ſie nur auf ihre Bibel zurück— 
führten, ſo unterwarfen ſie deren Ausſprüchen das von den 
Apoſteln Gehörte, was ſie nicht gethan haben würden, wenn ſie 
nicht allen Worten derſelben unbedingt geglaubt hätten. 

Da die Berbenſer alſo im „alten Teſtament“ das Alles ha— 
ben finden können, was ſie von den Apoſteln gehört hatten, und 
da es Thatſache iſt, daß damals und noch lange nachher ein 
„neues Teſtament“ wie wir es in einem Buche haben, nicht vor— 
handen war, ſo mag ein Jeder für ſich ſelbſt ſchließen: 

Daß die Lehre Chriſti und der Apoſtel oder das ſogenannte 
„neue Teſtament“ ganz in dem alten muß gefunden werden, ſoll 
ſie je annehmbar ſein. 

Daß ſie ein Jeglicher, der ein Chriſt ſein will, in dem 
„alten Teſtamente“ nach ſeinem geſammten Inhalte, ſo gut wie 
die Beröenſer muß nachzuweiſen wiſſen. 

Daß alſo alle Vorurtheile gegen das „alte Teſtament“, 
welche jetzt gäng und gäbe ſind, dem, der ein Chriſt heißen will, 
nicht geziemen; ſowol das Vorurtheil, wonach es überhaupt gar 
kein Evangelium für uns ſein ſoll, als das, wonach nur hie und 
da ein Evangelium darin gefunden werden ſoll. 

Derjenige nun, welcher die Richtigkeit dieſer Schlüſſe aner- 
keunt, wird gerne mit mir die Unterſuchung anſtellen: 
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1. Was die Juden, Zeitgenoſſen des Herrn und ſeiner 
Apoſtel, die Jeſum nicht annahmen, in dem ſogenannten „alten 
Teſtamente“ oder in den Büchern Moſis und der Propheten ge— 
funden und wofür ſie ſie gehalten haben. 

2. Ob auch andere Zeitgenoſſen Jeſu und der Apoſtel 
daſſelbe von dem „alten Teſtament“ geglaubt und darin gefunden 
haben, was die Beröenſer darin fanden. 

3. Was Moſes und die Propheten für Jeſus Chriſtus 
geweſen ſind in den Tagen ſeines Fleiſches. 

4. Wofür die Evangeliſten die Bücher Moſis und der Pro— 
pheten gehalten haben. 

5. Wie ſich die Apoſtel und ihre Gehülfen der Bücher 
Moſis und der Propheten bedient haben. 

Dieſe Unterſuchung wird dem Aufrichtigen eine, wie wir hof— 
fen, genügende Beantwortung der Frage: 


„Wozu das alte Teſtament?“ 


welche den Gegenſtand dieſes erſten Theiles bildet, liefern. Wir 
behalten uns vor, in einem ſpäter erſcheinenden zweiten Theile die 
Frage: 

„Wie hat man das alte Teſtament zu verſtehen?“ 


durch eine Erläuterung derjenigen Stellen des „alten Teſtamentes“, 
welche in dem „neuen Teſtamente“ angeführt werden, zu erledigen. 


Bevor wir zur Beantwortung der Frage: Wozu das alte 
Teſtament? übergehen, halten wir es für nöthig, eine Verſtändi— 
gung über die allgemein eingeführten Aufſchriften: altes Teſta— 
ment, neues Teſtament einzuleiten. Ohne Zweifel hat es den 
Leſer befremdet, daß ich mich dieſer Bezeichnungen als „ſogenann— 
ter“ bedient habe; ich habe das abſichtlich gethan, um die Frage 
hervorzurufen, ob denn die Benennung, die wir vor unſern Bibeln 
finden, ſchriftgemäß, alſo zu rechtfertigen ſei oder nicht. Man hat 
das Wort: „altes Teſtament“ als Benennung der Bücher Moſis 
und der Propheten ziemlich unbedacht aus 2. Cor. 3, 14. herge⸗ 
nommen, wo der Apoſtel Paulus ſagt: „Denn bis auf den heutigen 


Tag bleibt dieſelbe Decke auf dem Leſen des alten Teſtaments (oder 
Bundes).“ Auf dieſe Stelle will man die Behauptung gründen, 
der Apoſtel Paulus habe die Schriften Moſis und der Pro— 
pheten ſo bezeichnet, und hat ſodann aus demſelben Kapitel leicht 
den Gegenſatz „neues Teſtament“ (aus V. 6.) gebildet. — Es wird 
indeß Keiner beweiſen können, daß Derjenige, der die Bücher Moſis 
und der Propheten zuerſt zuſammengeſtellt, dieſe Bücher das „alte 
Teſtament“ benannt habe, oder Derjenige, der die Evangeliſten und 
Apoſtel geſammelt, dieſe das „neue Teſtament“. Wenigſtens ſteht 
es feſt, daß der Apoſtel Paulus die Bücher welche man das alte 
Teſtament zu nennen pflegt, ſonſt nirgendwo ſo genannt hat. Sie 
heißen bei ihm: die Schrift, die Schriften, die heilige Schrift, 
Moſes und die Propheten, oder er führt ſie mit einem: Gott ſagt, 
es ſagt Einer, es ſagt der Geiſt — an. Leider hat die Erfindung 
jener Benennung das ihrige dazu beigetragen, daß Begriffe über 
Gottes Wort aufgetaucht find, wonach man den beträchtlichſten 
Theil deſſelben vor einem anderen Theile zurückgeſetzt hat. Denn 
es iſt natürlich, daß über der Bezeichnung „das alte Teſtament“ 
beim Leſen deſſelben der Gedanke vorherrſcht an Etwas, was alt 
iſt und alſo einen Gegenſatz gegen Etwas, was neu iſt, bildet. 
Daß man die Worte Pauli verkehrt und willkürlich gedeutet, 
und daß der Apoſtel mit ſeiner Benennung etwas ganz Anderes 
gemeint hat, iſt am Tage; denn als er ſeine Briefe ſchrieb, war 
noch kein neues Teſtament als ſolches da, ich meine eine Sammlung 
der Bücher, welche man jetzt „neues Teſtament“ nennt; deßhalb 
konnte der Apoſtel an den Gegenſatz nicht denken, welchen man ſeit— 
dem gemacht hat, vielmehr ſchrieb er, wie auch jetzt ein guter Hirte 
ſchreiben würde, mit dem Unterſchiede, daß der Herr ſich zu ſeinen 
Schriften bekannt hat, daß ſie von ſeinem Geiſte geweſen, weßhalb 
auch der Apoſtel Petrus ihnen dieſelbe Glaubwürdigkeit beilegt, wie 
den Schriften Moſis und der Propheten.“) Paulus aber für ſich 
hat nie daran denken können, daß ſeine Schriften als eine ewiggül— 
tige Lehre vorzüglich würden aufbewahrt werden, ſo wenig wie 
Lukas der Evangeliſt, der bekanntlich ſein Evangelium und ſeine 
Apoſtelgeſchichte bloß für Einen, Namens Teophilus, geſchrieben 
hat.?) Wenn der Apoſtel auch ſehr gut wußte, daß er im Geiſte 
Chriſti ſchrieb, hat er dennoch ſeinem Worte wie ſeiner Predigt 


) 2 Petri 3, 16. 2) Luk. 1, 1—4. 
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feine andere Autorität beigelegt, als eben die Summa des „alten 
Teſtamentes“; das war ſein Evangelium, und was ihm Gott 
geoffenbart durch feinen Geiſt, das geſchah aus dem Geſammtin⸗ 
halt!) dieſer Schriften heraus. 

Als einen Beweis ſtatt vieler führe ich hier 1 Cor. 15. an. 
Der Üpoftel gibt daſelbſt den Inhalt feines Evangeliums an: 
1) daß Chriſtus geſtorben iſt für unſre Sünden, nach den Schrif— 
ten; 2) daß Chriſtus begraben und auferweckt iſt, nach den 
Schriften. Dieſes ſein Evangelium ſei alſo nach den Schriften; 
er ſagt nicht: „nach der Schrift“ ſondern „nach den Schriften“, 
das iſt grade ſo, wie ſie, die Corinther es in den einzelnen 
Büchern Moſis und der Propheten leſen könnten; dieſe ſeien 
ſeine und ihre Autorität, was er hier abſichtlich ſagt wider die 
ſchriftwidrige Lehre, daß die Auferſtehung geiſtig zu nehmen ſei. 

Wer ſich für ſeine Lehre auf eine bereits beſtehende und 
geſchriebene Lehre als allein gültige Autorität beruft, und damit 
u erkennen gibt, daß er nichts darüber hinaus vorgetragen hat, 
der kann weder eine ſolche Lehre alt, noch die ſeinige neu nen- 
nen: iſt feine eigene Lehre Evangelium, iſt fie ein neues Teſta— 
ment, ſo müſſen die Bücher, auf welche er ſich für dieſelbe be= 
ruft, ihm auch als ſolches gegolten haben. Man erſieht aus 
dem Ganzen, daß der Apoſtel 2. Cor. 3. eine Unterſcheidung an⸗ 
gibt zwiſchen Bedienung und Bedienung, einer des Buchſtabens 
und einer des Geiſtes. Demnach waren ihm die Schriften Moſis 
und der Propheten entweder Buchſtabe oder Geiſt, ein neues Te— 
ſtament oder das alte Teſtament. Er nannte ihren Geſammtin⸗ 
halt „das alte Teſtament“ inſofern die Schriften ſo geleſen und 
verſtanden wurden wie die Juden, die nicht zu Chriſto kamen, ſie 
laſen, und „das neue Teſtament“, inſofern man die Bücher las nach 
der Norm, welche er „in Chriſto“ nennt. Der Apoſtel gibt deut⸗ 
lich zu verſtehen, daß er die Benennung „das alte Teſtament“ deu 
Büchern Moſis nicht an und für ſich beilegt, ſondern daß er dieſel— 
ben ſo nennt nach dem Gebrauch, welchen die jüdiſche Geſinnung 
davon machte; ſo daß es nicht an den Büchern lag, als wären dieſe 
ein altes Teſtament, ſondern an den Menſchen, denn ſie laſen die 
Bücher mit einer Decke vor dem Herzen, und jo machten ſie dieſelben 


1) Vergleiche 1 Samuelis 3, 21. 
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zum alten Teſtament. Dieſe Bezeichnung galt bei ihm nur nach 
der jüdiſchen Auffaſſung des hartnäckigen Unglaubens für dieſelben 
Bücher, welche für ihn neues Teſtament waren. Er las ſie mit 
ganz anderem, oder wie er ſagt, mit aufgedecktem Angeſicht.“) 

Bezeichnend iſt es, daß, wo der Apoſtel namentlich von dem 
Geſetz durch Gott auf Sinai gegeben oder von den zehn Geboten 
ſpricht, er daſſelbe Geſetz an dieſer Stelle das neue Teſtament und 
das alte Teſtament, Buchſtabe und Geiſt, Bedienung des Todes 
und Bedienung des Geiſtes, Bedienung der Verdammung und 
Bedienung der Gerechtigkeit nennt. Demnach war ein und daſſelbe 
Geſetz das Eine oder das Andere, je nach der Herzensbeſchaffen— 
heit derjenigen, die das Geſetz hörten.“) 

Es war mir ein Bedürfniß, das, was der Apoſtel in dem 
ganzen Kapitel ſo klar ausſpricht, näher zu erörtern, und ich werde 
im Laufe dieſer Schrift nicht unterlaſſen, wo die Gelegenheit ſich 
darbietet, mehrere Stellen anzuführen, die das Geſagte beſtä— 
tigen. Es begegnet den meiſten Leſern der Schrift, daß ſie, wo 
ſie auf die Worte „neues Teſtament“, „Geiſt“, „Herrlichkeit“ 
u. ſ. w. ſtoßen, immer die Vorſtellung hegen, als ſeien dies Dinge, 
welche Paulus anderswo her hatte; wiewohl es doch aus allen 
Aeußerungen des Apoſtels offenbar iſt, daß er nichts evangeliſirt 
hat als nach Moſen und den Propheten. 

Ein Jeder, der etwas in den Schriften Pauli bewandert iſt, 
wird bei Erwägung deſſen, was wir aus 2. Cor. 3. bemerlt ha⸗ 
ben, von ſelbſt den Schluß machen, daß die üblichen Aufſchriften: 
„altes Teſtament“, „neues Teſtament“ nicht zu rechtfertigen ſind, 


1) So lieſt man Joh. 15, 25.: „in ihrem Geſetz“ ſteht geſchrieben, da 
doch offenbar der Herr, der dieſes ſagte, daſſelbe Geſetz oder die Schrift 
als hauptſächlich ihn ſelbſt angehend, anſah. So jagen auch die Evan— 

geliſten und Jünger wiederholt „die Juden“, Marc. 7, 3., da ſie doch 
ſelbſt Juden waren. Aus Obigem kann man ſich leicht Er Ausdruck 
„Moſes“ 2. Cor. 3, 15. Joh. 1, 17. Act. 15, 21. erklären, denn was 
Paulus von der Gerechtigkeit aus Glauben ſchreibt, ſtand auch bei 
Moſes feſt, vergleiche Röm. 10, 6 mit 5. Moſ. 30, 12. vergleiche 
Luk. 16, 29; auch den Ausdruck „Geſetz“ in den Briefen Pauli. Auch 
würden die Propheten ſich nicht erdreiſtet haben, ſo ſchmählich von den 
Opfern qua opus operatum zu reden, hätten ſie nicht „das Blut des 
neuen Teſtamentes“ Matth. 26, 28. gekannt. 

2) Man vergleiche Nehemia 8, 9—13. 
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und damit wir es nicht zu wiederholen brauchen, werden wir für 
die Bücher, welche man gewöhnlich das alte Teſtament nennt, uns 
der ſchriftgemäßen Bezeichnung: „Moſes und die Propheten“, ſo 
wie für die übrigen Bücher der Bezeichnung: „Evangeliſten und 
Apoſtel“ bedienen. | 


Erſter Abſchnitt. 


Was die Juden, Zeitgenoſſen des Herrn Jeſu und feiner 

Apoſtel, die Jeſum nicht annahmen, in dem ſogenannten 
„alten Teſtamente“ d. i. in den Büchern Moſis und der 

Propheten gefunden, und wofür ſie ſie gehalten haben. 
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In den Tagen, von welchen an wir unſere chriſtliche Zeit— 
rechnung beginnen, wohnte in einem Ländchen, das wir jetzt 
Paläſtina nennen, ein Volk, welches ſich Juden nannte. Dieſes 
Volk hatte ein Buch, welches ihm heilig war. Sie nannten es: 
Moſes und die Propheten, weil der Hauptinhalt deſſelben von 
Moſes und den Propheten war, ohne daß ſie deßhalb die übrigen 
Bücher deſſelben, wie die Pſalmen, die 3 Bücher Salomos, das 
Buch Hiobs und die geſchichtlichen Bücher davon ausſchloſſen. 
Sie nannten dieſes Buch auch oft das Geſetz oder die Lehre ), 
auch wol lediglich die Schrift und die Schriften ). 

Dieſes Buch war für ſie eben daſſelbe, was für die Chriſten 
die Bibel iſt, mit der Ausnahme, daß ſie es ganz und gar ſo 
wie es da vorlag, für Gottes Wort hielten, ſo daß ſie auf 
jedem Titel und Jota !) ſtehen blieben, was viele Chriſten nicht 


1) Joh. 7, 49; 10, 34; 15, 25. Nach der jetzigen jüdiſchen Eintheilung 
heißt es: Geſetz, Propheten, Schreiber oder: Geſetz (die Lehre), 
die erſten Propheten (Joſua, Richter, Samuel 1 und 2, Könige 1 
und 2), die letzten Propheten (Jeſaia, Jeremia, Ezechiel, ſodann 
Hofer bis Maleachi) und die heiligen Schreiber (die üvrigen 
Bücher). 

n: 580: 

Mal 5, 18. 
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thun, in der Meinung, die Bibel ſei nicht Gottes Wort, ſondern 
Gottes Wort ſtehe in der Bibel, wodurch fie einen freien Spiel- 
raum haben, um ſo viel von der Bibel für Gottes Wort zu halten, 
als ſie mit der Vernunft in Uebereinſtimmung bringen können. 
Das thaten die Juden nicht. 

So wie die meiſten Chriſten die Bibel für ein Andachts⸗ 
oder Erbauungsbuch halten, oder für ein Buch, auf deſſen Aus⸗ 
ſagen fie ihre Erwartungen für die Ewigkeit zu bauen ſich be- 
ſtreben, ſo auch und noch mehr hielten die Juden ihre Bibel für 
ein Buch, in deſſen Ausſagen ſie meinten das ewige Leben zu 
haben. Er, der ſie genau kannte, und dem ſie das auch nicht 
läugneten, ſagte zu ihnen: Ihr meint, daß ihr in den Schriften 
ewiges Leben habt ). 

Dies iſt um ſo mehr zu beachten, da man das Vorurtheil 
hegt, als hätten die Juden Moſen und die Propheten oder ihre 
Bibel bloß geleſen, um daraus Nahrung zu ſuchen für Erwar⸗ 
tungen einer Errettung aus der Römer Macht, oder als hätten 
ſie dieſelbe gar nicht geleſen. Der angeführte Ausſpruch des 
Herrn iſt ein ſchlagender Beweis, daß, wie die Chriſten für ihren 
Glauben, daß ſie ſelig werden, das Eine vor, das Andere 
nach, aus der Bibel anführen, auch die Juden es gethan haben. 
Als ein Buch alſo, das ihnen zuverläſſig und untrüglich den 
Weg der Seligkeit vorzeichnete, haben ſie es in höchſten Ehren 
gehalten. 

Wie es nun keine Seligkeit ohne Gott gibt, ſo haben ſie 
es mit Ehrfurcht behandelt, als den einigen Wegweiſer um zu 
Gott zu kommen, und als den Grund und die Beſtätigung ihres 
Glaubens, in ſo fern ſie meinten, bereits in einem Zuſammenleben 
mit Gott ſich zu befinden ). 

So wie bei den Chriſten jeglichen Sonntag die Bibel in den 
Verſammlungsörtern vorgeleſen und aus dem Vorgeleſenen das 
eine oder andere hervorgehoben wird als ein Wort der Ermahnung 
und des Troſtes, worüber man einen Vortrag hält, ſo auch wurde 
jeglichen Sabbath, entweder nach einer Folgenreihe oder nach 
freier Wahl, Mehreres aus ihrer Bibel in den Synagogen 


1) Joh. 5, 39; Luc. 10, 25—28. 
) Liçe. 7, 39; Cap. 15, 29. 31. Man denke an den im Tempel dankenden 
Phariſäer Luk. 18, 11. 
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vorgeleſen und ſodann eine freie Rede als Wort der Ermahnung 
abgehalten ). 

So wie alſo die Chriſten die Bibel für Gottes untrügliches 
Wort wollen gehalten haben, ſo auch haben die Juden dieſelbe noch 
viel mehr für ein ſolches gehalten, ſo daß im Geringſten auch nur 
davon abzugehen ihnen eine Gottesläſterung war?). Als Gottes 
Wort haben ſie alſo Moſen und die Propheten einander in den 
Synagogen eingeſchärft. Sie haben ſich beſtrebt, demgemäß zu 
ſein und zu wandeln und waren alſo gottesfürchtige Leute, wenig— 
ſtens hielten ſie ſich dafür!), und wußten auch ſehr gut, wie es ſich 
mit der ganzen Sache der Wahrheit verhielt. Mark. 12, 32. 33. Es 
iſt ihnen dabei nicht darum zu thun geweſen, zeitlich dadurch Etwas 
zu werden, ſondern ſie haben gemeint ſich einander daraus zu be— 
lehren, wie fie zu Gott hinankommen ſollten. Mark. 10, 17—21; 
Matth. 19, 16—19; Mark. 12, 19—32. Diejenigen unter ihnen, 
welche in der Lehre der Schrift einige Fortſchritte gemacht, haben 
darin nach vielem Suchen auch ſolche Ausſprüche zu finden gemeint, 
worauf ſie glaubten ſich verlaſſen zu können, daß ſie ewig und 
immerdar nach dem Tode bei Gott ſein würden. Joh. 5, 39. 

Die richtige Auslegung der Bibel trauten ſie Denjenigen zu, 
die Theologie ſtudirt hatten, welche ſich Schrift- und Geſetzgelehrte 
nannten. Daher ſagen ſie von dem Herrn: „Wie weiß Dieſer die 


) Als der Herr zu Nazareth in die Synagoge trat, wurde ihm ein Buch 
überreicht; Aller Augen waren auf ihn gerichtet. Er las eine Stelle 
aus dem Jeſaias vor, übergab ſodann das Buch dem Wärter und fing 
an eine freie Rede über dieſen Text zu halten. Luk. 4, 15. — Als Pau⸗ 
lus zu Antiochien in Piſidien in die Synagoge gegangen war, wurde 
daſelbſt aus dem Geſetz und den Propheten vorgeleſen, worauf der 
Oberſte der Synagoge ihm und ſeinen Gefährten ſagen ließ, daß inſo— 
fern ein Wort des Troſtes an das Volk in ihnen wäre, ſie ſprechen 
ſollten. Act. 13, 15; 15, 21; 17, 2; 18, 4. 

) Joh. 7, 49; Luk. 13, 14; Cap. 20, 21. 26. Joh. 9, 29. Daher erklärt 
ſich auch theilweiſe ihr ſchrecklicher Eifer. Matth. 26, 65; Luk. 4, 28; 
Joh. 8, 59; Act. 7, 54; 21, 28—30; 22, 22 und 23 25 die hef feigen 
Verfolgungen, die ſie nſttfteten Act. eee 
Röm. 10, 2. Den näheren Grund des reli gissen Eifers, Neides und 
der Verfolgungen gibt Johannes an im 1. Br. 3, 12 und iſt ein 
Wahrzeichen deß, der um der Gerechtigkeit willen verfolgt wird, nämlich, 
der das Geſetz bewahrt. 

) Aet. 13, 50; 2, 5; 5, 38-40; 6, 13; 13, 16; Joh. 9, 24. 28. 31; 
Luk: 15, 29; 16, 153 18, 11. 123 Matth. 23, 14. 15. 
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Schriften, da er fie nicht ſtudirt hat!“ Doch erſieht man 3 B. 
daraus, daß ſie Jeſum in ihrer Synagoge reden ließen, daß ſie die 
Auslegung der Schrift auch Solchen anvertrauten, in welchen fie 
einen beſondern Geiſt der Auslegung wahrnahmen, wenn auch ein 
Solcher nicht wiſſenſchaftlich gebildet war. 

So wie noch viele Chriſten bei Moſes und den Propheten die 
Beweiſe für ihren Glauben an einen Chriſtum vorfinden, ſo auch 
haben die Zeitgenoſſen Jeſu und ſeiner Apoſtel dieſelben bei Moſes 
und den Propheten vorgefunden, ſie Andere gelehrt, und ſie 
geglaubt. 

Wir finden, daß in den Tagen Jeſu die aus ihrer Bibel ge— 
ſchöpfte Kenntniß vom Meſſias hauptſächlich aus folgenden Stücken 
beſtand: 


1. Der Meſſias ſollte in Bethlehem geboren werden. 


Der Evangeliſt Matthäus (Cap. 2, 5. 6.) berichtet uns Fol⸗ 
gendes: Als Herodes wiſſen wollte, wo der Chriſt ſollte geboren 
werden, ließ er eine Verſammlung aller Hoheprieſter und Schrift- 
gelehrten ausſchreiben. Dieſe hochwürdige Verſammlung gab als⸗ 
bald den Beſcheid, daß der Meſſias werde geboren werden zu Beth— 
lehem und führte zum Beweiſe die Stelle an, welche wir Micha 5, 
Vers 1. leſen können, und zwar nach der griechiſchen Ueberſetzung, 
weil ſie wahrſcheinlich dem Herodes dieſelbe in ihrer heiligen Sprache 
nicht haben vorlegen wollen, oder weil ihm die griechiſche Sprache 
geläufiger ſein mochte. 

Mancher chriſtliche Theologe, der die Weiſſagungen nicht 
glaubt, möge darüber nachſinnen, wie ſie das aus Micha ermittelt 
haben, denn die Regeln der Auslegung der Rabbiner können da— 
mals noch nicht bekannt geweſen ſein, die chaldäiſche Paraphraſe 
ſpricht wenigſtens nicht dafür. 

Eben dieſelben Hoheprieſter und Schriftgelehrten haben auch 
in den Schulen es dem Volke nicht anders vorgetragen. 

Ich brauche hierbei nicht zu bemerken, daß, wenn ſie gemäß 
ihrer Schrift glaubten, daß der Chriſt ſollte geboren werden, ſie 
auch haben glauben müſſen, daß er eine Mutter haben mußte, alſo 
ein Menſch ſein ſollte, den Brüdern in Allem gleich, den Menſchen 
gleich und in feiner Haltung zu erfinden als ein Menſch ). 


) Tim. 2, 5; Ebräer 2, 17; Phil. 2, 7. 
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2. Der Meſſias ſollte Davids Sohn ſein. 


So ſagte das Volk, der Eine zu dem Andern: Spricht nicht 
die Schrift, daß aus dem Samen Davids, und von dem Flecken 
Bethlehem, da David war, der Meſſias kommt? Joh. 7, 42. 

Aus dieſen ihren Worten ſieht man, daß auch das Volk be— 
lehrt wurde, daß der Chriſt Davids Sohn ſein würde. 

So haben denn auch die Phariſäer auf die Frage: Was 
dünkt euch von Chriſto, weß Sohn iſt er? einmüthig geantwortet: 
Davids Sohn. Matth. 22, 42; Mark. 12, 35; Luk. 20, 41. Sie 
müſſen deßhalb 2. Sam. 7 und mehrere Stellen aus den Prophe- 
ten und Pſalmen, auch die, welche von dem Meſſias unter dem 
Namen David oder Salomo oder überhaupt von Davids Thron— 
folgern reden, in ihren Schulen und Synagogen von dem Meſſias 
haben auslegen hören, und es müſſen die Lehrer Solches der Ju— 
gend fleißig eingeprägt haben, indem Viele aus dem Volke ſo ganz 
beſtimmt ſagen konnten: „Spricht nicht die Schrift?“ Es iſt dem⸗ 
nach nicht zu verwundern, daß ſelbſt die Kinder in dem Tempel 
gerufen: „Hoſannah! dem Sohne Davids!“ als der Herr ſeinen 
Einzug in Jeruſalem hielt. Matth. 21, 9. 15. 

Es bedarf wohl kaum bemerkt zu werden, daß eben das der 
Mittelpunkt aller Verheißungen der Schrift für ſie ſein mußte, 
wie es dies auch für einen Jeden iſt, der auf Gottes Wahrheit 
beſteht. 


3. Das Kommen des von Moſes verheißenen Prophe— 
ten ſei bevorſtehend. 


Daß ſie die Erfüllung der Worte Moſis, 5. Moſ. 18, 15: 
„Einen Propheten wie mich wird der Herr euer Gott euch er— 
wecken aus der Mitte eurer Brüder“ erwarteten und dem Volke 
vorhielten, beweiſt die Frage der Phariſäer an Johannes den 
Täufer: „Biſt du der Prophet?“ Joh. 1, 21. Zwar ſcheint es 
ihnen nicht ganz einleuchtend geweſen zu ſein, ob der verheißene 
Prophet der Meſſias ſelbſt oder ein anderer ſein ſollte; indeß in 
ihren Seelen lag es doch, daß Beides eins war. So rief denn 
auch das Volk: „Dieſer iſt wahrlich der Prophet, der in die 
Welt kommende.“ Joh. 6, 14. Bezeichnend ſind die Worte 
Luc. 3, 15. „Als aber das Volk in Erwartung ſtand und Alle in 


ihren Herzen dachten von Johannes: Ob er nicht wohl der Mef- 
ſias wäre“ ꝛc. ꝛc. 


4. Der Meſſias ſollte einen Vorläufer haben. 


Ihre Frage an den Täufer: Biſt du Elias? Joh. 1, 21, und 
der Jünger Frage an den Herrn: Was iſt es denn, daß die Juden 
ſagen, Elias müſſe zuvor gekommen ſein? Matth. 17, 10, beweiſt, 
daß die Juden das letzte Capitel Maleachi auf die Tage des Mef- 
ſias ausgelegt und erklärt haben. 

Daß ſie Solches buchſtäblich genemmen und nicht vielmehr 
uneigentlich von Einem, der im Geiſte und Macht Eliä kommen 
würde, Luk. 1, 17, darf uns um fo weniger befremden, als es fo- 
gar Chriſten gibt, die der Meinung ſind, Elias werde noch 
kommen. 


5. In den Tagen des Meſſias ſollte Alles wiederher— 
geſtellt werden und er ſollte alle Sünde des Irrthums 
wegnehmen. 

Die Antwort des Herrn an die Jünger, Matth. 17, 11: 
„Elias kommt zwar erſt und wird Alles wiederherſtellen“ iſt un⸗ 
ſtreitig eine Ergänzung dieſer Theorie, welche ſehr allgemein im 
Munde des Volkes geweſen ſein muß, weil ſie des Herrn Rufen: 
Eli, Eli! darauf ſpöttiſch anwandten und ſagten: Er ruft den 
Elias; laßt ſehen, ob Elias komme und ihm helfe. Matth. 27, 
47. 49. 

Die Jünger des Herrn würden bei dem Worte: Palingeneſie 
(eine Zeit, wo Alles wiederum wird, was es nicht mehr iſt, was 
es aber einmal war) deſſen der Herr ſich mal bediente Matth. 
19, 28, wohl gefragt haben, was das wäre, hätten ſie es nicht in 
dem Sinne genommen, in welchem es damals verſtändlich war. In 
dem Sinne ſagte auch die Samariterin, Joh. 4, 25: „Ich weiß, 
daß Meſſias kommt, der ſogenannte Chriſtus; wenn derſelbige 
kommen wird, ſo wird er es uns Alles verkündigen.“ Es ſollte das 
ſo viel ſagen, als: „Du biſt ein Menſch wie alle Menſchen; es 
ſchlägt wohl bei mir ein, was ich von Dir höre, was weiß ich aber, 
ob denn nun Dieſes, was Du mir vorhältſt, das Rechte iſt. Gibts 
doch ſo Viele, die Andere haben lehren wollen, und es war zu 
guterletzt doch wieder nichts, der Eine und der Andere zeigten ſich 
endlich Menſchen; aber davon habe ich guten Unterricht: der 
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Meſſias kommt, der wird das erſehnte Reich der Wahrheit und des 
Lichts wiederherſtellen; ſodann werden wir immer gut Beſcheid 
wiſſen, da wird denn Alles ſein, wie es ſein ſoll.“ Die Frau hätte 
Solches nicht wiſſen können, wo nicht aus der Schule; und die 
Samariter würden es nicht gewußt haben, hätten ſie es nicht von 
den Juden behalten. 

Wie muß deßhalb das Volk ſo wie ſeine Lehrer aus dem 
Geſammtinhalte Moſis und der Propheten von dieſem Stück durch⸗ 
drungen geweſen ſein! 


6. Der Meſſias ſollte der König ſein. 


Wenn „Meſſias“ und „König der Juden“ bei ihnen nicht 
gleichbedeutend geweſen wäre, würde Herodes und ganz Jeruſalem 
nicht ſo erſchrocken geweſen ſein; auch hätte Herodes, anſtatt zu 
fragen, wo der Meſſias ſollte geboren werden, die Anfrage an die 
Geiſtlichen ſo geſtellt: Spricht die Schrift irgendwo von einem Kö— 
nige der Juden, der kommen wird, und wo ſoll der geboren werden? 

Wenn der Satz: Der Meſſias wird der König über Israel 
ſein, nicht dem Volke aus der Schrift bekannt geweſen wäre, ſo 
würden ſie nicht ſo oft verſucht haben Jeſum zum Könige zu 
machen. Joh. 6, 15. — Joh. 12, 13 ruft das Volk: Hoſannah! 
gelobt ſei, der kommt im Namen des Herrn, der König Israels! 
So auch Luk. 19, 38: Gelobet ſei der im Namen des Herrn kom⸗ 
mende König! Das Volk hat das alſo in den Schulen aus der 
Schrift gehört, und alle die Stellen, welche wir bei den Propheten 
davon vorfinden, von dem Meſſias verſtanden. 

Würden die Hoheprieſter und Aelteſten wol geſagt haben: Iſt 
er der König Israels, ſo ſteige er nun vom Kreuze, ſo wollen 
wir ihm glauben, Matth. 27, 42, wenn ihnen König Israels 
und Meſſias nicht Ein und Daſſelbe geweſen wäre? man gehorcht 
ja ſonſt einem Könige, einem Geſalbten glaubt man. 

Und die Frage des Pilatus: Du (biſt) der König der Juden? 
Joh. 18, 33, wo er doch ausgeſagt: Ich finde keine Schuld an 
ihm; ſeine ernſte Anrede auf Gabbatha: Sehet euren König! ſein 
noch ernſterer Witz: Soll ich euren König kreuzigen? Joh. 19, 
14. 15, und die Standhaftigkeit, mit der er ſeine geſchriebene 


Ueberſchrift: „Jeſus, der Nazaräer, der König der Juden“ behaup⸗ 


tete, ſind das nicht Beweiſe, daß er ſo die Juden fühlen ließ, daß 


Ru. 


ſie ihren eigenen Glauben in dieſem Stüde verläugneten und daß 
dieſes alſo ihr Glaube war? 


7. Sein Reich ſollte ein himmliſches, ſollte das 
Gottes-Reich ſein. 


Daß ſie aus der Schrift davon unterrichtet waren, daß das 
Reich des Meſſias das Reich Gottes ſein würde, — nicht ein der⸗ 
artig irdiſches, wie man es gewöhnlich von ihnen denkt, ſondern ein 
himmliſches, — wenn ſie es auch verkehrt deuteten, etwa wie das 
Reich Gottes auf Erden, die goldene Zeit oder das tauſendjährige 
Reich, wie ſich das viele Chriſten träumen; daß ſie die Zukunft des 
Meſſias und das Aufrichten dieſes Gottes-Reiches für gleichzeitig 
gehalten, was viele Chriſten nicht n'mal fo gut verſtehen, erhellt 
nicht allein aus des Phariſäers Frage an den Herrn: Wann kommt 
das Reich Gottes? Luk. 17, 20, ſondern auch aus der Freudigkeit, 
womit das Valk ihn gen Jeruſalem begleitete. Hätten fie ein bloß 
irdiſches, d. i. bloß politiſches Reich erwartet, ſie würden ſich an 
der Einfalt und Schmuckloſigkeit des Ganzen, zumal da Jeſus 
unter allem Dieſem weinend einherzog, geärgert haben. Das Volk 
rief dabei: Gelobet ſei das Reich unſeres Vaters David, das da 
kommt im Namen des Herrn! Mark. 11, 10. Solche Ausdrücke 
ſprechen ihre geiſtigen Erwartungen und Bedürfniſſe aus. Darum 
heißt es ja auch Luk. 19, 11: Da ſie nun zuhöreten, ſagte er ein 
Gleichniß, darum, daß er nahe bei Jeruſalem war, und ſie meinten, 
das Reich Gottes ſollte alsbald geoffenbart werden. Es war ihnen 
deßhalb keine fremde Rede, wenn Johannes der Täufer und nach 
ihm der Herr predigte: Das Königreich der Himmel iſt nahe her— 
beigekommen. Matth. 3, 2; 4, 17. Auch die Jünger hatten Dieſes 
aus den Schulen. Matth. 20, 20; Act. 1, 6. 


8. Der Meſſias ſollte viele Zeichen thun. 


Joh. 7, 31. leſen wir, daß Viele aus dem Volke ſprachen: 
Wenn der Meſſias kommen wird, er wird doch nicht etwa mehr 
Zeichen thun als dieſe, die dieſer gethan hat? Sie müſſen deßhalb 
mehrere Stellen aus Moſes und den Propheten, vorzüglich aus 
Jeſ. 35. von dem Meſſias geglaubt und in ihren Schulen ausge— 
legt haben, weßhalb wir auch noch einmal leſen, daß alles Volk, 
als ſie die Zeichen ſahen, ſich entſetzte und ſprach: Iſt dieſer nicht 
Davids Sohn? 
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9. Der Meſſias ſollte der Seligmacher der 
Welk fein. ) | 


Daß fie auch Dieſes bei Moſe und den Propheten gefunden, 
erſieht man aus dem Bekenntniſſe der Samariter: Wir haben ſelbſt 
gehört und erkannt, daß Dieſer iſt wahrlich der Seligmacher der 
Welt, der Meſſias. Dieſes „der Welt Heiland“ war bei ihnen kein 
neuer Glaube, ſondern wir ſehen aus ihrer Ausſage, daß ſie aus 
Moſes und von den Juden wußten, daß der Meſſias der Welt 
Heiland ſein würde, und ſagten nun, wie ſie den Herrn gehört: 
Der Welt Heiland, der Meſſias iſt dieſer Jeſus, den wir am 
Brunnen haben reden hören. 


10. Der Meſſias ſollte Gottes Sohn ſein. 


Daß fie auch Dieſes in der Schrift gefefen, geglaubt und in 
ihren Schulen gelernt und gelehrt haben, beweiſt die feierliche 
Herausforderung eines Hoheprieſters an den Herrn: Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob du ſeieſt der 
Meſſias, der Sohn Gottes. Matth. 26, 63. Mark. 14, 61. Deß⸗ 
halb ſchrieen ſie ihm auch zu: Biſt du Gottes Sohn, ſo ſteig herab 
vom Kreuz, und bedienten ſich gegen ihn der Worte aus Pf. 22, 9: 
Er hat Gott vertraut, der erlöfe ihn nun, lüſtet es ihn, denn er hat 
geſagt: Ich bin Gottes Sohn. Das Alles ſagten ſie aus Aerger 
darüber, daß das Volk ſich einſt gegen ihn ausgelaſſen: „Wie lange 
hältſt du unſre Seelen auf; ſo du der Meſſias biſt, ſo ſage es uns 

frei heraus.“ Matth. 27, 4043. 
Auch beweiſt es der wiederholte Ausruf der Beſeſſenen: Jeſu, 
du Sohn Gottes, Matth. 8, 29; denn wenn ſie Dieſes auch durch 
Wirkung höherer Mächte auf ihre Gewiſſen ausgerufen, ſo läßt ſich 
doch nicht bezweifeln, daß ſie es, als ſie noch geſund waren, in 
ihren Schulen gehört hatten. 


11. Der Meſſias ſollte verworfen werden. 


Wenn dieſes die Juden in ihrer Schrift nicht geleſen und 
auch einander mitgetheilt hätten, beſonders diejenigen, die ſich für 


) Seligmacher oder Erretter der Welt (nicht: der Landesvater) hieß 
nach der Egypter Sprache: Zaphnath Paaneach 1. Moſ. 41, 45. 
welchen Namen Pharao dem Joſeph ertheilte. 


etwas mehr hielten, fo würden fie auf des Herrn Ausſage: „Der 
Herr des Weinberges wird kommen und dieſe Weingärtner um— 
bringen, und ſeinen Weinberg Anderen austhun“ nicht geantwortet 
haben: Daß ſei ferne! Luk. 20, 16. Auch würden ſie, da er ſie 
anſah und ſprach: „Was iſt denn das, das geſchrieben ſteht: Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt zum Eckſtein gewor- 
den?“ nicht ſo voller Bosheit geworden ſein, daß Hoheprieſter 
und Schriftgelehrten darnach trachteten, wie ſie die Hände an ihn 
legten. Daß der Meſſias verworfen werden würde, das haben ſie 
einander gelehrt, daß ſie aber die Verwerfer ſein ſollten, das woll⸗ 
ten ſie nicht von ſich wiſſen, denn ſo hätten ſie die ganze Schrift 
und alſo Gott gegen ſich gehabt. Act. 5, 38. 39. 40. 


12. Der Meſſias ſollte ewig bleiben. 


So ſagen ſie: Wir haben aus dem Geſetz (das iſt aus der 
Schrift) gehört, daß der Meſſias in Ewigkeit bleibt. Joh. 12, 34. 
Dieſen Ausdruck finden wir wieder Ebr. 7, 24: ... dieſer darum 
daß er bleibet ewiglich. Man erſieht daraus, wie ihnen in den 
Schulen Pf. 110, 4. (vergl. 1. Moſ. 14, 18.) wo von dem ewigen 
Prieſterthum des Melchiſedek, jo wie die anderen Pſalmen und 
Stellen aus allen Propheten, wo vom ewigen Reiche des Meſſias 
die Rede iſt, vorgehalten und eingeprägt wurden. Dahin gehört 
auch die Ausſage des Volkes Joh. 7, 26. 27: „Es haben doch nicht 
'mal wirklich die Oberſten erkannt, daß Dieſer wahrhaftig der 
Meſſias iſt? doch wir wiſſen, von wannen Dieſer iſt, wenn aber 
der Meſſias kommt, ſo weiß Niemand von wannen er iſt.“ Frei⸗ 
lich war das eine übelverſtandene Deutung deſſen, was ſie von 
Melchiſedek gelefen, und auslegen gehört hatten (vergl. Ebr. 7, 3.); 
auch iſt es begreiflich, daß die Schriftgelehrten und Phariſäer bei 
Behandlung dieſer Materie vielen Fragen, die man noch jetzt thut, 
unter dem Vorwande des Dunkeln und Geheimnißvollen ausge— 
wichen ſind. 

So hatte dann der reichhaltige, aus der Schrift geſchöpfte 
Unterricht von dem Meſſia unter dem Volke ſo tiefe Wurzel ge— 
ſchlagen und ſich überall ſo verbreitet, daß auch Fremde, vornehm— 
lich durch die Bemühung ihrer Miſſionare und durch die Verbrei— 
tung der griechiſchen Ueberſetzung Antheil daran bekamen. Wir 
ſehen es an den Samaritern Joh. 4, an dem mitgekreuzigten 
Schächer Luk. 23, 42., an dem Hauptmanne unter dem Kreuze 
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Mark. 15, 39 und an dem kananäiſchen Weibe Matth. 15, 22; 
ja das Weib des Pilatus muß ſogar davon etwas gehabt haben, 
was fie auf Jeſum angewandt. Matth. 27, 19. Auch bei dem 
Eunuch aus Mohrenland wird das, als er die Schrift unterſuchte, 
wol in Betracht gekommen ſein; denn wer zu einer Stelle der 
Schrift fragt: Von wem ſagt der Prophet das? muß andere 
Stellen gefunden haben, bei welchen er wußte, von wem ſie geſagt 
wurden. Beim Leſen von Jeſ. 53 mag ihm das Leidende ein 
Anſtoß geweſen ſein. | 

Sehnſüchtig glaubend haben die Juden den Schriften — wie 
denn auch gedeutet! — gemäß die glücklichen Tage des Heils, die 
Tage des Meſſias erwartet. Wir ſehen es am allerbeſten aus 
Act. 26, 7. „Unſer zwölfſtämmiges Geſchlecht“ ſagt daſelbſt ein 
Apoſtel „hofft in ſehnſüchtigem Harren Tag und Nacht dienend 
hin zu gelangen zu der Verheißung, ſo geſchehen iſt von Gott zu 
unſern Vätern.“ ) 

Es würde mich zu weit führen, wenn ich Alles, was Jeſus 
und feine Apoſtel den Juden als ihnen aus der Schrift bekannte 
Sachen vorgehalten haben, hierbei noch anführen wollte; da bei 
mir der Mittelpunkt aller Unterſuchung Chriſtus als der Weg, die 
Wahrheit und das Leben iſt, war es mir hinreichend dieſe zwei 
Hauptſtücke: „daß die Juden die Schrift für Gottes Wort gehalten 
und darin ewiges Leben geſucht“ und: „daß ſie dieſes Leben von 
Gott durch den Meſſias gehofft haben“ hervorzuheben. Ich habe 
die Beweiſe dafür aus den Evangeliſten abſichtlich ſo gewählt, daß 
ein Jeder dadurch ſich überzeugt finden wird, daß die Sache ſich 
ſo verhält, wäre er auch ein Jude, oder Einer, der die Bücher der 
Evangeliſten, ganz oder theilweiſe, nur als Mythe, Legende oder 
Denkmal alter Zeit zu betrachten ſich erfrecht. 


) Der Apoſtel nannte dieſe Verheißung manchmal auch „die Hoffnung 
Israels“, ſo Act. 28, 20. Dieſe Hoffnung aber, an welcher vorzüg— 
lich die Phariſäer, die ſtrengſte Sekte ihres Gottesdienſtes, feſthielten, 
beruhte darauf, daß durch den verheißenen Samen Leben aus 
Todten hervorgehen würde; und ſie werden Czech. 37. und Jeſ. 26, 
19. in dieſem Sinne verſtanden und ausgelegt haben. Daß Gott die 
Todten auferweckte, folgte ſodann von ſelbſt. Das war es auch, was 
der Apoſtel meinte, Act. 24, 14. 15. wenn er ſagt: Nach dieſem 
Wege, den ſie eine Sekte nennen, diene ich alſo dem Gotte meiner 
Väter, glaubend allem Dem, was nach dem Geſetz und bei den Pro— 
pheten geſchrieben iſt, indem ich (ſo) die Hoffnung habe, auf welche 
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Ich will nur noch Folgendes bemerken. Mit der Schrift in 
der Hand wehrten ſie ſich: Wir haben einen Vater: Gott. 
Joh. 8, AL. vergl. Jeſ. 64, 8. — 5. Moſ. 32, 6. Sie haben das aus 
der Schrift nicht s verſtanden, als ſei Gott ihr Schöpfer, ſon— 
dern in dem Sinne ven „aus Gott geboren fein” nach feiner 
freien Macht und Wahl, mit Ausſchluß von Anderen. Mit 
Joh. 8, 41 und Jeſ. 64,8 vergl. man Röm. 9, 21, wo Paulus den 
Gottes Wahl widerſtrebenden Juden eben deßhalb eine Redensart 
vorrückt, welche ſie häufig im Munde geführt haben werden. So— 
dann trieben ſie auch die Lehre von der Wiedergeburt, aber ſo, 
daß ſie meinten, ſie hätten dieſelbe von ihrer Geburt in der Ver— 
heißung dem Abraham gegeben überkommen; der Proſelyte da— 
gegen mußte erſt im Waſſer der Taufe untergetaucht werden und 
ging dann als ein Wiedergeborner, als ein Sohn Abrahams aus 
dem Waller hervor.) | 

Sie haben unbedingt an dem Worte, welches Gott Abraham 


auch ſie ſelbſt warten, daß eine Auferſtehung bevorſteht ſowol von 
Gerechten, als von Ungerechten. Aus dieſem Grunde rief er auch im 
tathe aus: Ich bin ein Phariſäer, ich werde angeklagt um der Hoff— 
nung und Auferſtehung willen der Todten. Act. 23, 6. „Was! Wird 
es bei euch für unglaublich gehalten, daß Gott Todte auferweckt?“ ſagte 
er vor dem König Agrippa, und ſetzte hinzu: Zwar ich meinte bei 
mir ſelbſt, ich müßte viel zuwider thun wider den Namen Jeſu, des 
Nazareners. Act. 26. 8, 9. — Wo demnach die Phariſäer in zwiefachem 
Sinne würden geſagt haben: in Meſſia Auferſtehung aus Todten, da 
ſagten die Apoſtel: in Jeſu Auferſtehung aus Todten. — Daß ſie übri⸗ 
gens nicht nur eine geiſtige, ſondern auch eine leibliche Auferſtehung in 
den Schulen gelehrt haben müſſen, können wir ſchließen aus Act. 23, 8. 
Herodes meinte, Johannes der Täufer wäre von den Todten aufer— 
ſtanden, Matth. 14, 2. Martha ſagte ganz beſtimmt: Ich weiß wohl, 
daß mein Bruder auferſtehen wird in der Auferſtehung am jüngſten 
Tage. Dagegen konnten nach Matth. 22, 23. die Sadducäer bei Moſes 
und den Propheten das nicht finden, wie auch jetzt viele Chriſten es 
da nicht finden können. 
Wenn Nikodemus ſagte: Kann auch Einer wiederum in ſeiner Mutter 
Leib gehen und geboren werden? ſo erklärt ſich dieſe Antwort aus 
jenem phariſäiſchen Begriff von Wiedergeburt, und beweiſt keineswegs, 
daß ihnen die Wiedergeburt etwas Fremdes war. Als der Lehrer 
Israels hätte er es aber aus Moſes und den Propheten wiſſen kön— 
nen, was das wahre Israel war, und daß der Glaube einen ganzen 
Menſchen erfordert. 5. Moſ. 32, 5. Bi. 110, 3. Hoſ. 1, 9; 2, 4. 
N. 5 2, 
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gegeben: „In deinem Samen werden alle Völker der Erde ge— 
ſegnet werden“ feſtgehalten und ſich deßhalb, weil ſie ſich rühmen 
konnten der Same Abrahams zu fein, Joh. 8, 33. für die Ge⸗ 
ſegneten und Erwählten gehalten, für die Kinder des Reichs. 
Luk. 15, 31.) Daß dieſe Erwählungslehre und eine damit ver- 
bundene geiſtliche Freiheit von Allem ihr Hauptdogma war, das 
ſie auch aus der ganzen Schrift in ihrer Weiſe einander ein— 
prägten, beweiſt ihre Ausſage: „Wir ſind nie von Etwas ge— 
knechtet geweſen“, ſo auch des Herrn Wort: „die Kinder des 
Reichs werden ausgeſtoßen werden“ und: „Wenige find aus— 
erwählt.“ ) 

Die Lehre von dem Urſprung der Sünde haben ſie ebenſo 
wie die Chriſten zu Anfang der Bücher Moſis gefunden, ſonſt 
würden ſie nicht ſo erbittert worden ſein, als der Herr ihnen 
ſagte: „Ihr ſeid von dem Vater dem Teufel, der iſt ein Men⸗ 
ſchenmörder von Anfang.“ Joh. 8, 44. Auch kann die Lehre, 
welche Paulus Röm. 5, 12 vorträgt, ihnen nicht unbekannt ge⸗ 
weſen ſein. 

Daß ſie die Lehre von den Strafen der Sünde aus den 
Schriften herleiteten, wenn auch wiederum in phariſäiſcher Art, 
beweiſt ihr Ausſpruch: Du biſt ganz in Sünden geboren 
Joh. 9, 34; ſo auch ihre Meinung, daß Diejenigen, auf welche der 
Thurm zu Siloah gefallen war, oder die Galiläer, deren Blut 
Pilatus mit dem Opfer gemiſcht, vor Anderen Sünder geweſen 
e nee 1.1. T. 

Auch daß Erlaß von ſchweren und großen Sünden bei Gott 
zu finden ſei, haben ſie aus der Schrift gelernt, was u. A. aus 
Luk. 5, 21. und Matth. 9, 3 —8. hervorgeht. „Wer“ jagen fie, 
„kann Sünden vergeben, denn allein Gott?“ Daß ſie auf Allem 
was ſie aus der Schrift von Heiligkeit nach ihrer Weiſe verſtan⸗ 
den, eifrig gehalten haben, braucht wol nicht mit Beiſpielen belegt 
zu werden, ſo wenig als daß ſie ſich freuten, wenn ſie etwa Fort— 
ſchritte in dieſer Heiligkeit gemacht. Hinreichend ſind hier: 
Mark. 7, 3. 4. Matth. 15, 6—8. Denn wenn es auch Aufſätze der 


) „Vater Abraham“ ruft ſelbſt ein Jude in der Hölle, und „Sohn“ ant- 
wortet ihm Abraham in der Parabel von einem Reichen und Armen. 
Luk. 16, 24. 25. 

2) Daß die Phariſäer ganz von dieſer Lehre erfüllt waren, berichtet uns 


auch Flavius Joſephus. 5 


u ur 


Aelteſten geweſen find, haben fie dennoch, wie es in aller Welt 
geht, einen Buchſtaben aus Moſes und den Propheten ausgemit⸗ 
telt, worauf ſie ſich beriefen. Vgl. z. B. den Buchſtaben von 
Pſalm 1, 1. und 1. Mof. 14, 20. mit Matth. 23, 2. 23. 29. 

Daß ſie die in den Schriften angedrohten Gerichte Gottes 
geglaubt, und geſucht haben durch Bekehrungseifer und Beförde⸗ 
rung der Reformation dieſelben von ſich abzuhalten, und ſo das 
erſehnte verheißene Himmelreich ihrerſeits für ſich herbeizuführen, 
ſieht man aus Luk. 16, 16—19 ); ferner aus des Herrn Aus- 
ſpruch: Ihr durchziehet Land und Meer, um einen Proſelyten zu 
machen, Matth. 23, 15; endlich aus Luk. 7, 32: Dieſes Geſchlecht 
iſt gleich den Kindern, die auf dem Markte ſitzen u. ſ. w.) 

Ich könnte nun noch mehrere Stellen anführen zum Beweiſe, 
wie unbedingt ſie die Schriften Moſis und der Propheten als 
Gottes Wort geleſen, gekannt und einander eingeprägt, wie ſie auf 
das, was geſchrieben ſtand, gehalten, vergl. Joh. 6, 31. und wie 
ſie vornehmlich auf die zehn Gebote, den Sabbath, auf das Wort: 
„Gerechtigkeit“ und „Gerechtſein“ beſtanden haben, ſo daß ſie 
ſelbſt ihre Vorväter nicht für voll hielten, da ſie den Propheten 
nicht geglaubt, Matth. 23, 30. flg. ); auch wie ſie in der Schrift 


—ͤ — 


) Die Meinung iſt Vers 16: Ein Jeglicher maßt ſich das Reich Gottes 
an, dringt mit Gewalt darauf ein. Vers 17: Er thut Solches mit der 
Schrift in der Hand, ohne die Schrift auf ſich anzuwenden, alſo ohne 
ſein Herz zu beſchneiden, und läßt davon, was ſich mit ſeiner Luſt und 
Ueppigkeit nicht verträgt. Daß es ſo war, beweiſt der Herr Vers 18, 
wo er ihnen vorhält, wie ſie die Treue, und Vers 19. 20. flg. wie ſie 
die Barmherzigkeit verläugneten; ſodann Vers 24. (Vater Abraham) wo 
er ihnen zeigt, bis auf welchen Punkt ſie ſich ſelbſt täuſchten und Vs. 31. 
daß ſie gut wußten, wie man allein dem Gerichte entgehen konnte. 

2) Dieſe Worte beſagen: Die Menſchen dieſes Geſchlechts bieten Alles auf, 
um die Reformation zu befördern; da gibt's Treiber und Solche die 
getrieben werden; die Getriebenen wollen aber nicht gut voran, und laſ— 

ſen es zur Hälfte ſtecken: da machen ihnen nun die Treiber den Vor— 
wurf: Wir haben die Zukunft des Reiches Gottes befördern wollen, aber 
Dieſe und Jene da haben nicht mit arbeiten wollen; an Denen liegt die 
Schuld, daß wir es nicht fertig gebracht. So iſt dieſes Geſchlecht, und 
ſo macht es ſich indeß von der Wahrheit ab, welche in ſeiner Mitte iſt, 
durch böſes Vorurtheil und Verleumdung. 

) Wenn fie den Propheten-Mördern die Ehre anthaten, fie ihre Väter zu 
nennen, gaben ſie ſich dann nicht als ihre Kinder und als von gleicher 
Geſinnung kund? 


bewandert geweſen und ſich bei ihrem Glauben als derſelben ganz 
conform gehalten haben, was doch Keiner thut, der die Schrift 
nicht ganz und ausſchließlich für Gottes Wort hält. Der auf— 
merkſame Leſer der Evangeliſten wird das an vielen Stellen ſelbſt 
bemerken. 

Daß ſie geglaubt, daß die Schrift nicht aus eigenem Willen 
hervorgegangen, ſondern daß Gott durch die Propheten geredet, 
und daß Jene das, was Gott geredet, aufgeſchrieben, erſieht man 
aus ihren Worten: Wir wiſſen, daß Gott mit Moſe geredet 
Joh. 9, 29; ſodann daraus, daß ſie dieſe unmittelbaren göttlichen 
Mittheilungen fortwährend für möglich hielten: „Wenn ein Geiſt ihm 
zugeredet oder ein Engel, ſo laßt uns doch ja nicht mit Gott 
ſtreiten.“ Sie haben auch wol ſelbſt ſo Etwas erlebt und erkannt, 
denn Luk. 1, 22. heißt es: Sie merkten, daß Zacharias ein Geſicht 
geſehen im Tempel. Man braucht demnach nicht zu fragen, was ſie 
von der Lehre von Engel und Geiſt nach der Schrift gehalten 
haben. Vergl. Act. 23, 8. 

Ja, daß ſie ganz und gar, es mochte auch daraus über ſie 
kommen, was da wollte, ſich an die Schrift gehalten wie ſie dieſelbe 
verſtanden, als an Gottes unumſtößliches und untrügliches Wort, 
das erweiſt ihr ganzes Verfahren mit Jeſus und wie ſie ihn ver— 
worfen und getödtet haben. „Wir haben ein Geſetz“ riefen ſie, „und 
nach dieſem Geſetz ſoll er ſterben, denn er hat ſich zu Gottes 
Sohn gemacht.“ Joh. 19, 7. Das war ihnen Gottesläſterung, weil 
fie mehr Eindruck davon hatten als viele Chriſten, daß Gottes 
Sohn, Meſſias und Jehova nach der Schrift ein und daſſelbe 
war. Vergl. Joh. 5, 18. Das Geſetz, worauf ſie ſich bezogen, lieſt 
man 3. Moſ. 24, 15. 16; 5. Moſ. 18, 22. und an mehreren 
Stellen. Daß ſie die Zeichen, die der Herr that, leugneten, iſt um 
ſo mehr ein Beweis, wie ſie ſich an ihrer Schrift hielten, denn 
daß Zeichen an und für ſich nichts ſagen, wußten ſie, da ſie für 
die Barmherzigkeit dieſer Zeichen kein Herz hatten, ohnehin ſo gut, 
wie wir es wiſſen. Matth. 24, 24; 2. Theſſ. 2, 9. 

Wenn ſie von dem Herrn ſagen: Er treibt die Teufel aus 
durch Beelzebub, ſo erſieht man daraus, daß ſie aus der Schrift 
hergenommen, erſtens: daß ſie die Teufel wirklich für gewaltige, 
Gotte widerſtrebende Geiſter über der Erde gehalten, denn ſie 
ſchreiben ihnen nicht allein das Blendwerk geiſtiger Täuſchung 
zu, ſondern auch Berückung, Siechthum und allerlei leibliche Qual, 


weßhalb fie fie auch durch ihre Miſſionare austreiben ließen. 
Matth. 12, 27; zweitens: daß ſie allen Dienſt, welcher nicht der 
Dienſt des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs war, für 
Teufelsdienſt gehalten haben. Das „Beelzebub“ hatten ſie be— 
kanntlich aus 2. Kön. 1, 2. Und daß unter dem Namen aller 
jener Götzen nur den Teufeln gedient wurde, wußten ſie von 
Moſes, der gefagt: Ihr ſollt den Teufeln nicht opfern, welchen ihr 
mit euren Herzen nachhuret. 

Hiermit meine ich zur Genüge aus den Schriften der Evan— 
geliſten und Apoſtel, auch wenn man ihnen ſonſt gar keinen Glau⸗ 
ben beizumeſſen ſich erlaubte, bewieſen zu haben: 

1. Daß die Juden, Zeitgenoffen unſeres Herrn, die Bücher 
Moſis und der Propheten für Das gehalten, was ſie ſind, näm— 
lich für wirklich von Moſes und den Propheten geſchrieben. 

2. Daß ſie diefe Bücher geleſen, daraus ihre Seligkeit 
zu ſchaffen und ſie alſo für Gottes untrügliches Wort gehalten 
haben. 

3. Daß Alles, was ſie aus der Schrift hergenommen, darin 
zuſammenkam, daß ſie dieſe Seligkeit gemäß der Schrift von Gott 
durch den verheißenen Meſſias geglaubt und ſich herbeigeſehnt und 
jede andere Autorität, welche ſie nicht in Einklang damit fanden, 
als gottesläſterlich verworfen haben. 

Weßhalb ſie demohnerachtet Jeſum nicht anerkannt, will ich 
vorläufig nicht berühren. Vergl. Joh. 8, 53. Jeſ. 8, 20— 22. 


Zweiter Abſchnitt. 


Erläuterung des Zeugniſſes derjenigen unter den Zeitge— 
noſſen des Herrn und ſeiner Apoſtel, die nicht nur an den 
Meſſiam geglaubt, ſondern geglaubt und erkannt haben, 
daß Jeſus der Meſſias iſt. 


| Es geht aus den Schriften der Evangeliſten deutlich her— 
vor, daß Viele ihrer Zeitgenoſſen von der Schrift nicht anders 
geglaubt und eben daſſelbe daraus genommen haben, wie die übri— 
gen Juden, von denen ſie ſich jedoch darin unterſchieden, daß ſie 
den Berdenfern gleich Das darin gefunden haben, was vor den 
Füßen lag. 


Wir beſchäftigen uns zunächſt mit Denjenigen unter ihnen, 
die dieſes Zeugniß ablegten, bevor ſie noch Etwas von dem Men— 
ſchen, genannt Jeſus, gehört hatten. Bei dem Evangeliſten Lukas 
werden fie als Solche bezeichnet, die auf den Troſt Iſraels war— 
Feu (Luk, 2, 25. vergl. Jeſ. 40, 1 49, 13, 51, 12 54, 11. 
Hag. 2, 8 u. a.) oder: die auf die Erlöſung zu Jeruſalem war— 
teten; (Luk. 2, 38. vergl. Jeſ. 33, 20. Pf. 53, 7.) oder: die 
auf das Reich Gottes warteten. (Luk. 23, 51. vergl. Jer. 33, 
15. 16.) Mit dieſen Ausdrücken gibt der Evangeliſt deutlich zu 
erkennen, daß ſie die Bücher Moſis und der Propheten für Got— 
tes Wort gehalten, darin fleißig geleſen, dem geſammten Inhalte 
derſelben als dem untrüglichen und zuverläſſigen Worte Gottes ſo 
geglaubt, und ſo darin geforſcht haben, daß ſie die Erfüllung aller 
tröſtlichen Worte dieſer Schriften oder der Verheißung für bevor— 
ſtehend gehalten haben. 

Zuerſt erwähnen wir des Simeon. Er war in ſolchem 
Maße von dieſem Glauben erfüllt, daß er nicht aufgehört hat, 
zu Gott zu beten, er möge ihn die Erfüllung erleben laſſen, 
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worauf er auch von dem heiligen Geiſt Beſcheid bekommen, daß er 
den Tod nicht ſehen ſolle, er habe denn zuvor den Geſalbten des 
Herrn geſehen. Luk. 2, 26. — Einer, der ſo unabläſſig bittet, 
muß doch die Worte Moſis und der Propheten für zuverläſſige 
Worte Gottes halten; und daß er den Meſſias des Herrn mit 
eigenen Augen zu ſehen begehrt hat, beweiſt, daß er Dan. 9, 
23. 24. 25. Jeſ. 33, 17; Cap. 61 und ähnliche Stellen in 
dieſem Propheten wie in den übrigen und bei Moſes von Jeſus 
verſtanden hat. Wie er das Kind Jeſus Gott lobend auf ſei— 
nen Armen hält, legt er damit an den Tag, wie die Bücher 
Moſis und der Propheten in ihrem Zuſammenhange, ſo zu ſa— 
gen, bei ihm in Fleiſch und Blut übergegangen waren als das 
Wort des lebenden Gottes. Denn ſeine Worte umfaſſen faſt die 
ganze Schrift. Man vergleiche Luk. 2, 29 mit Pf. 37, 37: 
„Beobachte den Gerechten und ſiehe auf den Geraden, denn das 
Ende eines ſolchen Mannes wird Friede ſein.“ Luk. 2, 30 mit 
38}: 25, 9% 2, 10 Pf. 98, 3. Juk 2, l mit def 110: 
Luk. 2, 32 mit Jeſ. 42, 6; 49, 6. 7. 13 — 23; 54, 11 — 13; 
Zach. 6, 12. 13. Luk. 2, 34 mit Jeſ. 8, 14; 28, 16. — Ich 
führe nur wenige Stellen au, welche feine Worte mit befonde- 
rer Deutlichkeit wiedergeben, und die er gekannt und vom Meſ— 
ſias verſtanden haben muß. Das Alles nun ausſagend von einem 
Kinde, welches er auf feinen Armen hielt, — wie muß er er— 
füllt und erleuchtet geweſen ſein von dem, was Jeſaias ſpricht 
Cap. 9, 6: „Ein Kind iſt uns geboren, ein Sohn iſt uns gege— 
ben und die Herrſchaft iſt auf ſeiner Schulter, und man nennt 
ſeinen Namen: Wunder, Berather, ſtarker Gott, Vater der Ewig— 
keit, Friedens⸗Fürſt.“ 

Sodann begegnen wir der Hanna, einer Prophetin, die, 
nachdem ſie ſieben Jahre verheirathet geweſen war, ſeitdem als 
Wittwe ohne Aufhören mit allem Bitten und Flehen ſich darauf 
gelegt, daß die Erlöſung zu Jeruſalem in Erfüllung gehen möchte. 
Da auch ſie, nachdem Simeon ſich ausgeſprochen, mit ähnlichen 
Worten das Kind als den „Herrn“ bekannt hat; da ſie ſich 
darauf unter die Gläubigen begeben und von ihm zu Allen 
geredet hat, die zu Jeruſalem eben Das erwarteten, wonach ſie 
ſo flehentlich ſich geſehnt, ſo muß auch ſie und ihre Gleichge— 
ſinnten Solches in den Schriften Moſis und der Propheten zu— 
vor geleſen haben. Luk. 2, 38. 
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Eben jo war es mit Zacharias. Luk. 1, 68 — 79. Wie 
er, nachdem er die Sprache wieder erlangt hatte, ſich äußert, 
kann nur Der ſich äußern, der die Bücher Moſis und der Pro— 
pheten für das reine und unumſtößliche Gottes-Wort hält, und 
mit demſelben Geiſte dieſes Wort in ſeinem Zuſammenhange in 
ſich aufgenommen hat, in welchem die Propheten es empfangen 
und aufgeſchrieben haben. Bezeichnend find feine Worte: „Der 
Gott Israels hat gethan, wie er vor Zeiten geredet durch den 
Mund ſeiner heiligen Propheten“, und: „Er hat gedacht des 
Eides, den er geſchworen hat unſerm Vater Abraham, uns zu 
geben u. ſ. w.“ Wenn er V. 76 den Heiland „Jehova“ und 
V. 78 „einen Aufgang aus der Höhe“ nennt und nicht einen 
Aufgang von der Erde oder aus der Tiefe, ſo braucht man bei 
dem Erſteren nicht zu fragen, wie er z. B. 1. Moſ. 18, 13 
verſtanden, wo Moſes einen der drei Männer „Jehova“ nennt; 
vgl. Cap. 32, 24 — 30, und bei dem Andern, wie er Jeſ. 7, 11 
geleſen hat. Auch feine Frau Ebiſabeth, Luk. 1, 42—45. 60, 
muß die ganze Schrift als Gottes Wort geleſen und Moſes und 
die Propheten verſtanden haben. — Wenn auch das, was ſie 
ſprachen, durch Geiſtes Erleuchtung geſprochen war, V. AL, val. 
V. 67, ſo war es doch nur den Worten gemäß, welche ſie zu⸗ 
vor in der Schrift als Gottes Wort geglaubt hatten. Eliſabeth 
alſo ebenſo wenig wie ihr Mann führte eine neue Sprache, 
ſondern die Sprache der Schrift. — Ihr Ausruf: „O ſelig biſt 
du, die du geglaubt haſt“ beweiſt, daß ihr das Wort vom 
Glauben bei den Propheten ſonderlich zu Herzen gegangen, was 
auch daraus hervorgeht, daß ſie trotz aller Einreden darauf be— 
ſteht, daß ihr Sohn „Johannes“ heißen ſoll, V. 60, vgl. V. 13. 
Das Wort: „Die Mutter meines Herrn“ zeigt, wie ſie 
Jeſ. 7, 14 (Emmanuel) und Jeſ. 9, 6 und demnach die Worte 
des Engels, Luk. 1, 16. 17: „Er wird vor Gott, dem Herrn 
der Kinder Israels hergehen“ verſtanden hat. 

Das Loblied der Maria Luk. 1, 46—55 erinnert ganz an 
das der Hanna 1. Sam. 2, 1 und an die Loblieder, die wir 
bei Moſes, in den Pſalmen und bei den Propheten finden.) 
Auch ſie ſpricht: „Gott iſt eingedenk geweſen der Barmherzigkeit, 


) Man vergleiche bloß die in der lutheriſchen Ueberſetzung hierbei angeführ— 
ten Stellen. 
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wie er geredet hat unſern Vätern.“ Sie hat es alſo bei Moſes 
und den Propheten gefunden, wovon ſie nunmehr lobſingt, daß es 
erfüllt iſt. 

Die Hirten auf dem Felde, Leute die ſonſt zum Leſen nicht 
viel Zeit haben, müſſen auch in der Schrift bewandert geweſen 
ſein und bei Moſes und den Propheten geleſen haben, daß Einer 
geboren werden würde in der Stadt Davids, deß Name Heiland, 
Geſalbter, Jehova; und ſie müſſen die Verheißungen bei Moſes 
und den Propheten geglaubt, wie auch die Erfüllung ſehnlichſt 
erwartet haben: denn ſonſt würden ſie der Erſcheinung der Engel 
nicht geglaubt, ſie auch nicht verſtanden haben. Das beſtätigen 
auch die Worte des Engels: Siehe! ich verkündige euch eine 
große Freude; und war auch der Eindruck, den die Erſcheinung 
auf ſie machte. „Laßt uns nun dieſes Wort ſehen,“ ſagen ſie 
„das geſchehen iſt, welches uns der Herr (ſie ſagen nicht: die 
Engel, ſondern der Herr) hat kund gethan.“ Auch würden ſie 
daſſelbe fo nicht verbreitet haben, Luk. 2, 15—20. 

Wenn die Weiſen aus dem Morgenlande, die gewöhnlich 
große Sternkundige waren, aus der Erſcheinung eines neuen 
Sternes, den ſie zuvor nie wahrgenommen, den Schluß zogen: 
Die Juden haben jetzt ihren König bekommen, vor dem alle 
Völker ihre Kniee beugen ſollen (Matth. 2, 11, vgl. Pi. 72, 10. 
15); wenn ſie ſofort ſich auf den Weg machten, um dem jungen 
Könige ihre Huldigungen darzubringen, ſo iſt es augenfällig, daß 
ſie nicht nur Moſen und die Propheten geleſen und geglaubt, 
ſondern auch, daß ſie die Erfüllung ſehnlichſt erwartet haben. 
Sonſt würden ſie wol nicht mehr daraus gemacht haben, wie ein 
jeder Sternkundige, nämlich ſich ſelbſt damit großzumachen und 
die Entdeckung für ſich in Anſpruch zu nehmen. Daß ſie aber 
bei Auffindung des neuen und merkwürdigen Sternes an die 
Worte 4. Moſ. 24, 17: „Es wird ein Stern (ein Fürſt) aus 
Jakob aufgehen und ein Scepter aus Israel aufkommen“ ges 
dacht und ſie vom Meſſias verſtanden haben, darin liegt eben ſo 
wenig etwas Vernunftwidriges, als daß ſie der Erfüllung ſich ge— 
freut und nach Jeruſalem ſich aufgemacht haben. Denn in dieſem 
Stern hatten fie eine handgreifliche Deutung deſſen, was fie ohne— 
hin wol ſchon richtig werden verſtanden haben; weßhalb ſie ihn 
ſeinen Stern nennen. Fremde würden nicht nach Jeruſalem ge— 
kommen ſein ein Kind anzubeten, wenn ſie nicht gewußt hätten, 
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daß bei Moſes und den Propheten ſich Weiſſagungen von die— 
ſem Kinde vorfanden. Auch hatten fie als Fürſten Staatsklug— 
heit genug, um ſich nicht an den bekannten Tyrannen Herodes 
mit der Frage zu wenden: „Wo iſt der geborene König der 
Juden?“ wenn ſie an einen irdiſchen König nur entfernt ge— 
dacht hätten. Und gar ein König der ſteinreichen Juden in einem 
Stalle und Troge! Wer in einer ſolchen Unbehülflichkeit und 
Armuth des Herrn Namen und die Herrlichkeit anbetet, der ver— 
ſteht die Propheten, wie ein Prophet. Matth. 2, vgl. Jeſ. 52, 
14. 15: Al ſo wird er viele Heiden beſprengen. — Aus Moſe 
und den Propheten müſſen ſie auch Das gewußt haben, daß 
Gott Manches durch Träume offenbart, da die Offenbarung des 
Engels ſie nicht befremdet und da ſie der Warnung 1 un⸗ 
bedingt folgen. 

Daß es auch noch Mehrere in Jeruſalem gab, die ganz Daſ— 
ſelbe bei den Propheten gefunden, was ein Simeon, ein Zacharias 
u. A. darin fanden, haben wir ſchon daraus geſehen, daß die Pro— 
phetin Hanna mehrere Gleichgeſinnte beſuchte, ſo wie auch aus 
dem Vorgang mit den Hirten. Luk. 2, 38. 17. 

Wie dieſe Alle überhaupt die Schrift für Gottes Wort 
gehalten, und die geſchriebenen Worte als die Befehle des Herrn 
angeſehen, dafür ſprechen auch mehrere Zeugniſſe aus Lukas: 
z. B. Cap. 1, 6: Sie gingen in allen Geboten und Satzungen des 
Herrn untadelig; V. 8: er pflegte des Prieſterthums vor Gott; 
Cap. 2, 22: Und da die Tage der Reinigung kamen nach dem 
Geſetze Moſis, brachten ſie ihn gen Jeruſalem, auf daß ſie ihn 
darſtelleten dem Herrn, vgl. V. 23. 24. Cap. 23, 56: Und 
den Sabbath über waren ſie ſtille nach dem Geſetz. ; 


Sehen wir nunmehr, was Diejenigen von Moſes und den 
Propheten gehalten, die nachher den Herrn gekannt und ſich zu 
ihm bekannt haben. 

Johannes, der Sohn des Zacharias und der Eliſabeth 
ſtand ganz allein in der Wüſte; Jeſum kannte auch er nicht 
mal, Joh. 1, 31. 33. Bei ſeinem Auftreten ſind es nicht die 
merkwürdigen Ereigniſſe vor und nach ſeiner Geburt, worauf er 
ſich beruft; ebenſowenig beruft er ſich auf das Wort des Engels, 
ſeinem Vater geredet, da ſie ihn fragen: Biſt du Elias? Luk. 1, 17. 
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Man erſieht es aus Allem, was er predigt, daß er in ſeiner Ein— 
ſamkeit in das geſchriebene Wort Moſis und der Propheten ein- 
gedrungen, daß er ihre Bücher für die Bücher Derjenigen, deren 
Namen ſie tragen, gehalten, und ſie als das Wort des lebendigen 
Gottes betrachtet und in ſich aufgenommen hatte. 

Als er gefragt wurde: Wer biſt du denn? bewies er, daß es 
ihm nicht um ſich ging, ſondern um Das, wozu er gekommen war; 
er zeugte von der Erfüllung der prophetiſchen Ausſagen und führte 
dazu eine Stelle an aus Jeſ. 40, 3: „Ich (bin) eine Stimme 
eines Rufenden in der Wüſte, richtet den Weg des Herrn — wie 
der Prophet Jeſaias geſagt hat.“ Joh. 1, 23. So ſtützt er ſich 
auf das geſchriebene Wort, welches auch die Phariſäer an dieſer 
Stelle von den Tagen des Meſſias müſſen verſtanden haben, ſie 
würden ſonſt nicht die Frage: Warum taufſt du denn? eingewor— 
fen haben, bloß um der Ermahnung: Richtet den Weg des Herrn, 
auszuweichen. 

Wie er die Schriften in ihrer Geſammtheit für Gottes zu— 
verläſſige Worte gehalten und in ſich aufgenommen hat, geht 
aus feiner ganzen Haltung deutlich hervor. Die Juden-Miſſio⸗ 
nare tauften die Heiden, damit ſie in dem Waſſer als Heiden 
untergingen und ſtürben, und als neugeborne Menſchen, als 
Juden, daraus hervorkämen, um ſo eine Berechtigung zu der 
Verheißung zu erlangen. Er kehrte die ganze Sache um, taufte 
Juden, damit ſie in dem Waſſer als Juden mit all ihren einge— 
bildeten Vorrechten ertränken und ſtürben, und als Gottloſe und 
Heiden aus dem Waſſer hervorkämen.) Wer nun den Sinn 
dieſer Haltung verſtand, der war vorbereitet, bedeckt zu werden 
mit der Gnade des Herrn, deſſen Offenbarung für Israel be— 
vorſtand. 

Das war die Sinnesänderung (ueravore), welche ſeine 
Predigt bezweckte; deßhalb ſagte er auch, auf die Steine am Ufer 
des Jordans weiſend: Gott vermag dem Abraham aus dieſen 
Steinen Kinder zu erwecken. Matth. 3, 9. So wie Paulus Röm. 
10, 20. (vergl. Jeſ. 65, 1) von Jeſaias ſagt, daß er ſich er— 
dreiſtet habe, auf das fromme Gebet des frömmſten Theiles des 
Volkes die abweiſende Antwort zu geben: „Ich werde geſucht 


1) Man kann daraus abnehmen, was dieſe Taufe für Jeſus geweſen ſein, 
und was er dabei gefühlt haben muß. 
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von Denen, die nicht nach mir fragten“, ebenſo hat auch Johan- 
nes von dem Geiſte und Inhalt dieſer Worte ſich leiten laſſen. 
Man vergleiche den ſcheltenden Zuruf Matth. 3, 7: „Ihr Ottern— 
gezüchte“ mit den Worten Jeſaia: „Wenn man ſie drückt, ſo 
berſtet eine Otter heraus.“ 

Aus ſeiner Predigt vom Naheſein des Himmelreiches, Matth. 
3, 2 geht hervor, daß er wie auch die übrigen Juden in der 
Schrift von dem bevorſtehenden Reiche der Himmel und von dem 
ewigen Könige Iſraels geleſen haben muß, da wir weder leſen, 
daß es ein Engel ihm geoffenbart habe, noch daß ihnen der 
Ausdruck: „Königreich der Himmel“ etwas Fremdes geweſen iſt. 
Ich verweiſe dafür bloß auf die Stelle: Siehe! ein König wird 
regieren. Jeſ. 32, 1. 

Wenn er ſagt: Nach mir wird Einer kommen, der ſtärker 
iſt, denn ich; welcher mir vorgeht, denn er war eher denn ich; 
der wird mit dem heiligen Geiſte und mit Feuer taufen Matth. 3, 
11. Joh. 1, 27. 30, ſo muß er dies Alles aus den geſchriebenen 
Büchern Moſis und der Propheten hergenommen haben, denn 
von einer beſonderen Offenbarung leſen wir nichts.“) Und wenn 
man auch richtig behauptet, daß er es vom heiligen Geiſte gehabt 
habe, ſo hat doch dieſer Geiſt nichts Anderes hervorgebracht, als 
was bereits geſchrieben ſtand, wie wir dies bei Zacharias, Eliſa— 
beth, Maria und Simeon wahrgenommen haben. Auch die Ver— 
kündigungen der Engel waren nur eine Beſtätigung von, und eine 
Hinweiſung auf die Schriften. 


1) Man ſchlage nach bei Dem, was er predigt: 

Von der Aenderung der Geſinnung: Jer. 3, 12. 13. 14; 
Jeſ. 35, 8; 33, 15; 58, 6. 7. vergl. Luk. 3, 11—14. 

Niche der Himmel: Je. 32, 1; 9,6 7; Jer. 23, 5 
33, 15, 16. 

Vom Herrn als von dem Ewigen: (Joh. l, 30.) Jeſ. 34, 17; 
40, 9; 52, 7. 

Bom zukünftigen Zorn und vom rechtſchaffenen Glau⸗ 
ben: Jeſ. 2, 11. 12; 33. 11—14; 41, 11. 12; 48, 10; 50, 11; 58, 
8-14; 1, 27; 28, 17; 40, 10. 

Vom Erlaß der Sünden: Jeſ. 33, 24; 43, 25; 44, 22. 

Von der Taufe mit dem heiligen Geiſte: Jeſ. 32, 15; 41, 
18; 42, 1; Ezech. 34, 24—26; 36, 25—27; Joel 3, 1. und mit 
Feuer: Mal. 3, 2. 3; 4, 1. 

— — daß ich hier Nichts von den Pſalmen und den andern Pro- 


pheten erwähne. 
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Auch wird es jedem Unbefangenen einleuchten, daß ſein wie— 
derholtes Zeugniß: „Siehe, das iſt Gottes Lamm, der Träger der 
Sünde der Welt“ aus Jeſ. 53, 12; 2. Moſ. 12, 3; 3. Moſ. 16, 22 
hervorgegangen iſt, und daß er überhaupt, wo in der Schrift vom 
Schlachten der Böcke und Lämmer die Rede iſt, Dies von dem 
Meſſias verſtanden hat, auch bevor er Jeſum perſönlich 100 und 
kennen lernte. 

Andreas von Bethſaida findet Simon und ſpricht zu ihm: 
Wir haben den Geſalbten gefunden. Wer fo etwas mit Freu— 
den ausſpricht, nachdem er von Johannes gehört: Siehe, das 
Lamm Gottes,“ hat die Bücher Moſis und der Propheten in 
demſelben Sinne geleſen wie Er, und auch ſehnlichſt Den zu ſehen 
gewünſcht, von dem er u. A. Jeſ. 11, 2; 61, 1; Pf. 2, 6; 45, 8 
verſtanden haben wird. Joh. 1, 41. 

So war es auch mit Philippus aus derſelben Stadt. Er 
findet Nathannel und ſpricht zu ihm: Wir haben Den gefunden, 
welchen Moſes im Geſetze und die Propheten beſchrieben haben, 
Jeſum, Joſephs Sohn, den von Nazareth. Joh. 1, 45. 

Nathanael, fo wie er Jeſum hört, ſpricht zu ihm: „Rabbi, 
Du biſt der Sohn Gottes, Du biſt der König Israels.“ Was er 
früher von dem Königreiche Israels in der Schrift geleſen z. B. 
Pf. 2, davon mag er unter dem Feigenbaum die Erfüllung ſich 
erbeten haben: denn es greift Einer ſolche Ausdrücke nicht aus der 
Luft; er muß gerade zuvor in ſeinem Gebet Gotte ſolche Stellen 
aus Moſes und den Propheten, welche vom Sohne und vom 
Könige Israels weiſſagen, vorgehalten haben. 


Aus den angeführten Beiſpielen geht unzweideutig hervor, 
daß es vor der Geburt Jeſu wie auch vor ſeinem und der Apo— 
ſtel öffentlichen Auftreten Viele unter den Juden gab, die in den 
Büchern Moſis und der Propheten gerade daſſelbe gefunden hat— 
ten, was ſpäter die Berdenfer, wie wir im Eingang bemerkten, 
nach der Predigt Pauli darin fanden. Denn die Berdenfer hatten 
in ihrer Synagoge von Paulo gehört, und es in den Schriften 
beſtätigt gefunden, daß Chriſtus leiden mußte und von Todten 
auferſtehen, und daß der Jeſus, den er ihnen predigte, der verhei— 
ßene Meſſias war. Eben daſſelbe glaubte auch Nathangel, An- 
dreas, Philippus, Johannes der Täufer, der alte Simeon und 
die übrigen. Johannes predigte: „Das iſt Gottes Lamm“ und 
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Simeon: „Dieſer wird geſetzt zum Zeichen, dem widerſprochen 
werden wird“. 

Sie kamen alſo mit allen Juden darin überein, daß ſie: 

1. Die Bücher Moſis und der Propheten für ſolche ge— 
halten, die wirklich von Moſes und den Propheten geſchrieben 
worden ſind. | | 

2. Daß fie dieſelben ohne Ausnahme als Gottes untrüg— 
liches Wort angenommen, darauf ihren Troſt und Seligkeit zu 
bauen. 

3. Daß dieſe Schriften in ihrer Geſammtheit auch bei ihnen 
darauf ausliefen, daß ſie dieſe Seligkeit und dieſen Troſt von 
Gott durch ſeinen Meſſias erwartet und ſich darnach geſehnt ha— 
ben), und daß ſie dieſe Schriften für fo glaubwürdig und von 
einer ſolchen Autorität gehalten haben, daß fie mit der Ausfage 
derſelben ganz erfüllt geweſen. 

Was, wie wir zuvor geſehen, alle Juden nach der Schrift 
vom Meſſia glaubten, ſtand auch bei ihnen feſt: 

1. Der Meſſias ſollte in Bethlehem geboren werden. Luk. 
1, 69; und der Engel Wort kam damit überein. Cap. 2, 11. 

2. Der Meſſias ſollte Davids Sohn ſein. Luk. 1, 69. 

3. Er ſollte der von Moſes verheißene Prophet ſein. Joh. 1,45. 

4. Er ſollte einen Vorläufer haben. Luk. 1, 76. 

5. In ſeinen Tagen ſollte Alles wieder hergeſtellt ſein und 
er ſollte den Irrthum und die Sünde wegnehmen. Luk. 1, 74. 
75. 77. 79. 51-55. 

6. Der Meſſias ſollte der König fern. Luk. 1, 69; Joh. 1, 
49 und damit ſtimmte der Engel Wort. Luk. 1, 33. 

7. Sein Reich ſollte ein himmliſches ſein. Luk. 1, 78. 79. 
Matth. 3, 2. 

8. Er ſollte viele Zeichen thun. Joh. 2, 3. (Vers 11: Das 
war der Anfang der Zeichen, die Jeſus that.) 

9. Er ſollte der Seligmacher der Welt ſein, alſo nicht der 
Juden allein. Luk. 2, 30. 31; Joh. 1, 29. 

10. Er ſollte Gottes Sohn und alſo der „Herr“ ſein. Joh. 
1, 30. 49; Luk. 1, 43. 76 und damit ſtimmte überein der Engel 
e, . N 


1) Wie auch ſpäter die zwei, die nach Emmaus gingen, bezeugten: Wir 
hofften, er ſollte Israel erlöſen. Luk. 24, 21. 


RO 


11. Er follte verworfen werden. Luk. 2, 34. 35. 

12. Er ſollte ewig bleiben. Matth. 3, 12.) und damit 
ſtimmte überein der Engel Wort. Luk. 1, 33. 

Wir finden alſo bei ihnen nicht etwa einen neuen Glauben 
oder eine neue Sprache, ſondern nur eine Wiederholung deſſen, 
was ſie in den Schriften Moſis und der Propheten geleſen hatten, 
und was ſie ſo wieder gaben, als hätten ſie dieſe Schriften 1 
geſchrieben. 

Der Unterſchied zwiſchen ihnen und den andern Juden lag 
darin, daß ſie die Ausſprüche dieſer Schriften in einem Kinde 
und in einem Menſchen erfüllt fanden, in welchem die übrigen 
Juden nichts Beſonderes ſahen, weil ſeine äußerliche Erſcheinung 
ihnen nicht zuſagte. Dennoch war auch dieſe ganz nach den 
Schriften: „Einen Propheten wie mich“ hatte Moſes geſagt, und 
Jeſaias: „Wir ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt, die uns ge— 
fallen hätte“ Cap. 53, 2; und ſie ſelbſt mußten anerkennen, wer 
er war, wie ſie es bei mehreren Gelegenheiten deutlich genug 
ausſprachen. Joh. 3, 2. (vergl. Act. 10, 38.) heißt es: Wir wif- 
ſen, daß du biſt ein Lehrer aus Gott gekommen, denn Niemand 
kann die Zeichen thun, die du thuſt, es ſei denn Gott mit ihm; 
ſo wie auch ſpäter: Meiſter, wir wiſſen, daß du wahrhaftig 
biſt und frageſt nach Niemand, denn du achteſt nicht das Anſehn 
der Menſchen, ſondern du lehreſt den Weg Gottes recht. Mark. 
12, 14. vergl. Luk. 20, 21; und: Moſes hat uns im Geſetz ge⸗ 
boten Solche zu ſteinigen, was ſagſt Du? Joh. 8, 5. und: Wie 
lange hältſt du unſere Seelen auf, ſo du der Meſſias biſt, ſo 
ſage es uns frei heraus. Joh. 10, 24. — Die Worte des Kaiphas: 
Es iſt uns beſſer, ein Menſch ſterbe für das Volk, denn daß 
das ganze Volk verderbe, Joh. 11, 50. und: Ich beſchwöre dich 


) Wer mit unauslöſchlichem Feuer verbreunt, muß dazu auch ewige 
Macht haben und alſo ewig bleiben. 

) Daß fie auch geglaubt, daß der Meſſias von einer Jungfrau ſollte ge— 
boren werden, erſieht man aus der Eliſabeth Ausſage. Denn ſie hat 
es als Verwandte wiſſen können, daß die Maria eine Verlobte und 
alſo unverheirathet war, ſonſt würde ſie auch nicht zugegeben haben, 
daß die Maria ſechs Monate lang bei ihr verweilte. Denjenigen, die 
an der Geburt Jeſu aus der Jungfrau zweifeln, dient keine beſſere 
Entgegnung als des Herrn Wort bei Gelegenheit der Zweifel der 
Sadducäer an der Auferſtehung: Ihr irrt ſehr, darum daß ihr nicht 
wiſſet die Schrift, noch die Macht Gottes. 
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bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob du ſeiſt der 
Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes, (vergl. 1. Kön. 22, 
16.) ſo wie überhaupt der Juden und Hoheprieſter boshaftes 
Benehmen gegen ihn und ihr Verſpotten zeigen doch immer ein 
Gemüth an, das, ob es gleich ſchmeichelt oder ſpottet oder ganz 
ernſtvoll eine Erklärung fordert, ſeiner Sache nicht gewiß iſt, und 
deßhalb zur Gewaltthat ſeine Zuflucht nimmt. 
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Dritter Abſchnitt. 


Was Moſes und die Propheten für Jeſus Chriſtus 
geweſen ſind in den Tagen ſeines Fleiſches. 


ar Geſchichte der Jugendjahre unſers Herrn faßt Lukas in 
den Worten zuſammen: „er nahm zu au Alter, Weisheit und 
Gnade.“ Die Weisheit woran er zunahm, war keine ande e als 
die, welche Bi. 119 und in den Sprüchen Salomos beſchrieben iſt 
(Luk. 2, 52 vergl. 1. Sam. 2, 26; 3, 21); die Gnade woran er zu⸗ 
nahm und die durch ihn geworden iſt, war die Vollendung des 
Geſetzes, welches Moſes gegeben. (Joh. 1, 17.) 

Nur ein Zug aus der Jugend des Herrn iſt uns aufbewahret, 
da er als zwölfjähriger Knabe im Tempel ſaß mitten unter den 
Lehrern und ſich mit ihnen beſprach. Was anders konnte der Ge— 
genſtand ihrer Beſprechung ſein, als Stellen aus der Schrift, aus 
Moſes und den Propheten? Und daß er eben da, aus dieſen Ge— 
ſprächen über Moſen und die Propheten den Eindruck davon bekom— 
men, daß er hienieden ſein mußte, aber dennoch von hier nicht war, 
ſpricht er in der Antwort an ſeine Eltern aus: „Wiſſet ihr nicht, 
daß ich ſein muß in dem, das meines Vaters iſt?“ 

Wie er im weiteren Verlauf ſeiner Jahre den Inbegriff des 
Geſetzes und der Propheten in ſich aufgenommen, ſpricht er gleich 
bei ſeinem Auftreten aus, da er zu Johannes ſagt: uns gebühret 
es alſo alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Matth. 3, 15. 

Ausgerüſtet wie er war mit der Schrift erwidert er dem Ver— 
ſucher auf ſein „es ſteht geſchrieben“ mit einem dreimaligen: „es 
ſteht geſchrieben“ aus Moſes und aus den Pſalmen. Er läßt ſich 
darauf nicht ein, ob er Gottes Sohn iſt oder nicht, das kommt in 


dieſem Falle gar nicht bei ihm in Betracht: er behauptet das Wort 
aus Gottes Munde, das geſchriebene Wort, gegen eigenwillige 
geiſtige Ueberhebung, die über das Wort hinausgeht, was eben der 
Verſucher bezweckte, ſo wie er es bei Adam dereinſt fertig gebracht. 
Luk. 4. Matth. 4. 

In ſeinem Amte als Lehrer behandelt er die Schrift mit nich— 
ten ſo, als ſei ſie Buchſtabe; nicht ſo, als ſei in ihm ein höherer 
Geiſt, und als brauche er keine Bibel. Er geht vielmehr jeden 
Sabbathtag in die Synagoge, wo aus Moſes und den Propheten 
vorgeleſen wurde. Eines Tages ſteht er in der Schule auf, und 
Aller Augen ſind auf ihn gerichtet. Tritt er nun auf, um aus 
eignem Geiſte als Einer der über die Schrift hinaus die Fülle 
hat, zu predigen? Keineswegs; er läßt ſich ein Buch der Schrift 
bringen, man reicht ihm das Buch des Propheten Jeſaias. Er, wie 
Einer der noch nicht weiß was er behandeln ſoll, wirft das Buch 
herum und ſeine Andacht fällt auf die Worte, welche wir Kap. 61, 1. 
noch jetzt nachleſen können. Als er die Stelle verleſen, ſagt er nicht: 
Der wovon dieſes geſagt iſt, bin ich, ſondern: Heute iſt dieſe 
Schrift vor euren Ohren erfüllet. Luk. 4, 18. Wie er nun im 
Verfolg ſeinen Zuhörern vorhält, daß ſie es grade ſo machten, wie 
es die Menſchen von jeher gemacht hätten, daß ſie nämlich Him— 
mel und Erde in Bewegung ſetzen wollen um die Wahrheit zu 
haben (Jeſ. 64, 1.), ohne doch für Erweiſungen der Barmherzig— 
keit ein Bedürfniß zu fühlen, und daß ſie deshalb die Gelegenheit, 
wenn ſie ſich bietet, nicht beachten: da iſt es die Schrift, aus der 
er ſeine Beweiſe nimmt, aus der Geſchichte von Elia und Elifa. 
(1te8 und 2te8 B. d. Könige.) Luk. 4, 16— 27. 

Als er auf einem Berge ſich niederſetzte die Jünger und das 
Volk zu lehren, (Spr. 8. u. 9.) da thut er ſeinen Mund auf und 
läßt von ſeinen Lippen Worte fließen, welche in vielfältiger Wieder— 
holung bei Moſes und den Propheten vorkommen. Dies im Ein— 
zelnen nachzuweiſen würde zu weit führen; für meinen Zweck genügt 
es, das eine Wort hervorzuheben: Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich 
gekommen bin das Geſetz und die Propheten (ſo nannte man damals 
die Schrift) aufzulöſen, ich bin nicht gekommen aufzulöſen ſondern 
zu erfüllen. Matth. 5, 17. Das iſt, nach ſeiner eigenen Deutung 
Vers 19 mit anderen Worten: nicht das Geringſte davon ſetze ich 
hintan, in Nichts gehe ich darüber hinaus, ſondern ich bin gekommen 
um das, was in den Büchern Moſis und der Propheten geſchrieben 
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ſteht, bis ins Einzeluſte zu thun (Apoſt. 1, 1.) und zu lehren. 
Und da handhabt er nun vorzugsweiſe das Geſetz der zehn Gebote 
gegen die falſche Auffaſſung der Gelehrten und des Volks in einem 
Geiſte, den er wiederum aus Moſe und den Propheten nimmt, und 
in einer Form, welche für ſeine Zeit nach ihren Uebelſtänden und 
Gebräuchen am meiſten angemeſſen war. 

Wer in einem, im Vergleich mit den übrigen ſo langen Vor— 
trage nur davon erfüllt iſt, Moſen und die Propheten wider die 
falſche Auslegungskunſt der damaligen Gottesgelehrten in ihrem 
wahren Sinne zu würdigen; wer ſo ihre Ausſagen nicht als ver— 
jährt, ſondern als ewig und für alle Zeiten verbindlich nach ihrer 
unzweideutigen Meinung dem Volke vorhält; ſo vorhält, daß er da— 
bei von ſeiner eigenen Perſönlichkeit nicht ein leiſes Wort redet als 
eben da, wo er dem Volke fühlbar machen mußte, wozu er gekom— 
men: wie muß Der ganz für die Schrift ſein, wie muß die Schrift 
in ihm leben, wie muß er ohne die Schrift nichts ſein wollen, ſon— 
dern Alles in der Schrift, wie muß es ganz und allein die Schrift 
ſein, worin er ſich bewegt! 

Erſt gegen den Schluß dieſer ſeiner Rede ſpricht er ſich dar— 
über aus, wer der iſt, der dieſe Lehre ihnen vorgehalten. Da 
heißt es nun nicht: jetzt habe ich noch eine neue, mehr evangeliſche 
Lehre, und erkenne nur Die an, die dieſe annehmen, ſondern: Es 
werden nicht Alle die zu mir Herr, Herr! ſagen, ins Himmelreich 
kommen, ſondern die den Willen thun meines Vaters im Himmel. 
Dieſen Willen eben hatte er ihnen ausgelegt, als er vor ihren 
Ohren Moſen und die Propheten lehrte, und ſein ganzer Vortrag 
fand ſich in dem einen Worte zuſammengefaßt: Alles nun, was ihr 
wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihr ihnen; — das iſt das 
Geſetz und die Propheten Luk. 6, 31. Matth. 7, 12; das 
heißt: Das iſt der Inbegriff der Lehre des geſchriebenen Gottes— 
wortes, welches ihr habt. 

Daß er nie das Geſetz überſah, zeigte er auch, da er den ge— 
heilten Ausſätzigen (Mark. 1, 44; Luk. 5, 14.) und ſpäter die 
zehn Ausſätzigen Luk. 17, 14. anwies, das von Moſe Gebotene für 
die Reinigung zu opfern; wenn er hinzufügt „zum Zeugniß über 
ſie“ ſo ſollte das heißen: zum Beweiſe, daß eben ich die Schriften 
Moſis handhabe und nach ihrem innigſten Sinne erfülle. Vergl. 
Matth. 8, 4. 

Wenn wir von ihm, der über Jeruſalem weinte, Matth. 8, 11.12. 
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die Worte leſen: „Viele werden kommen von Morgen und von Abend 
und mit Abraham, Iſaak und Jakob anſitzen im Himmelreich, aber 
die Kinder des Reichs werden ausgeſtoßen“ ſo fühlen wir es ihm 
ab, daß er da ganz erfüllt war von ähnlichen Ausſprüchen bei 
Moſe und den Propheten. Man vergleiche Jeſ. 66, 16— 24. 

Jederzeit bereit, ſein Thun, ſeinen Ruf und ſeine Ehre den 
Frommen gegenüber der Schrift zu unterwerfen, und von dem Sinne 
eben dieſer Schrift durchdrungen rechtfertigt er ſich wider ihren Vor— 
wurf, daß er am Tiſche des Matthäus mit Zöllnern und Sündern 
zuſammenſaß, mit den Worten: „Gehet hin und lernet, was das 
ſei, Barmherzigkeit iſt mein Begehr und nicht Opfer.“ ) 

Auch Johanni dem Täufer, um ihm, da er im Gefängniß lag und 
ſo gar nichts don allem Dem ſah, worauf er nach der Schrift Hoff— 
nung hatte, in ſeiner Bedrängniß und Anfechtung jeden Zweifel weg— 
zunehmen, ließ er eine Antwort aus der Schrift zukommen, von de— 
ren Erfüllung die von ihm geſandten Jünger eben Augenzeugen 
waren.) Und wiederum um von Johanne, der ſich hier fo ganz 
Menſch gezeigt, dem Volke zu zeugen, wer er dennoch war, läßt er 
die Schrift reden: nicht, Dieſer iſt's, der vor mir hergeſandt 
wurde, ſondern: Dieſer iſt's von dem geſchrieben ſteht. ꝛc. ) 

Wie er ſich mit allen Propheten und mit Moſes als mit einem 
geſchriebenen Gottes-Worte, worauf er ſich für fein eigenes Daſein 
ganz und gar verlaſſen, befaßt habe, beweiſet ganz unzweideutig ſein 
Ausſpruch: „Alle Propheten und das Geſetz haben geweiſſagt bis 
auf Johannem“, ) und mit dem andern Ausſpruch: „es iſt leichter 
daß Himmel und Erde vergehen, als daß ein Titel vom Geſetz 
falle“) erklärt er die Schrift des „alten Teſtaments“ in höchſter 
Inſtanz als für alle Menſchen und für alle Zeiten verpflichtend und 
verbindlich. (Daß er hier unter „Geſetz“ Moſen und die Propheten 
verſtehe, erläutert er ſelbſt im 29ten Verſe.) Und das nicht allein; 
indem er in demſelben Gleichniß den Abraham ſagen läßt: „Hören ſie 
Moſen und die Propheten nicht (nicht: hören ſie den Propheten nicht, 
wovon Moſes geredet), ſo werden ſie auch nicht glauben, ob Jemand 
von Todten auferſtände“ erklärt Er, deſſen Thun und Name Jeſus 


ie, m 119,720 .. > 
2) Matth. 11, 5; Luk. 7, 22. vergl. mit Jeſ. 35, 5. und 61, 1—3. 
8) Matth. 11, 10; Luk. 7, 27. vergl. Mal. 3, 1. 8 
) Matth. 11, 13; Luk. 16, 16. 8 
Mul, 16, 17. 
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Chriſtus, Geſalbter, allein das Evangelium iſt, gerade das „alte 
Teſtament“ ausſchließlich für einen zuverläſſigen Wegweiſer, um 
der ewigen Qual zu entrinnen und in Abrahams Schooß aufge— 
nommen zu werden, das iſt, geſegnet zu ſein mit dem gläubigen 
Abraham ewiglich. Er erklärt es ſomit für das geoffenbarte 
Evangelium. | | 

Daß er es ſogar auf Grund des geſchriebenen Wortes in 
heiligem Geiſte gewußt habe, daß er war der er war, iſt aus ſei— 
ner Aeußerung an die Juden abzunehmen: „wenn ihr Moſi glaubtet, 
fo glaubtet ihr auch mir, denn von mir hat er geſchrieben“, ) jo 
daß er beim Leſen der Schrift ihre Worte im heiligen Geiſte auf 
ſich angewandt und geglaubt hat: das was da geſchrieben ſteht, 
iſt von mir geſchrieben. Indem er hinzufügt: „Wenn ihr Moſis 
Schriften nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten glauben?“ 
da macht er die Worte Moſis ganz unbedingt zur Grundlage der 
ſeinigen. — Mit Recht läßt ſich alſo auch noch dieſer Schluß 
geltend machen: Wo ihr, die ihr Chriſten ſein wollet, Moſis 
Schriften nicht glaubet, wie werdet ihr Jeſu Worten glauben?! 

Faſt in allen Geſprächen und Reden des Herrn finden wir 
Anführungen aus Moſe und den Propheten. — Chorazin hält er 
das Loos von Tyrus und Sidon vor; Capernaum das von So— 
dom; ) die Zeichen fordernden Schriftgelehrten und Phariſäer 
verweiſt er auf das Zeichen des Propheten Jonas, er hält ihnen 
die Leute von Ninive vor?) und die Königin aus Mittag, die vom 
Ende der Erde kam Salomos Weisheit zu hören.“) — Die Tage 
feiner Zukunft vergleicht er mit den Tagen Noah.) Den Sad— 
ducäern beweiſet er die Auferſtehung aus dem „alten Teſtament“: 
„daß aber die Todten auferſtehen, hat auch Moſes gedeutet bei 
dem Buſche, da er den Herrn heißt Gott Abrahams, Gott Iſaaks 
und Gott Jakobs.“ | 


1) Joh. 5, 46. 2) Luk. 10, 13. 14. 15; Heſek. 26. 27; 1 Moſ. 19. 

Jon. 3. 4) Matth. 12, 39-42; 1 Kön. 10, 1. 

5) Matth. 24, 38. 39; 1 Moſ. 7, 7. 

) Luk. 20, 37. Was iſt das für eine neue Lehre, rief das Volk mal aus, 
als es den Herrn hörte! Eine „neue“ Lehre war es aber durchaus 
nicht; das Neue lag darin, daß er die Sache anders angriff als die 
Schriftgelehrten, weshalb auch ein Evangeliſt ſagt: er lehrte als 
ein Machthaber und nicht wie die Schriftgelehrten und Phariſäer. 
Auch hier bei dieſem Anlaß entſetzte ſich das Volk, und die e 
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Wie häufig fertigt er die ihn verſuchenden und beſchuldigenden 
Phariſäer ab mit einem: Habt ihr nicht geleſen? Habt ihr 
niemals geleſen? — So auf die Frage, ob es erlaubt ſei um 
jede Urſache ſein Weib wegzuſchicken: Habt ihr nicht geleſen, daß 
Er, der im Anfang ſie machte, ſie Mann und Weib gemacht 
hat und geſagt: Deshalb wird ein Menſch Vater und 

tutter verlaſſen und feinem Weibe anhangen, und werden die 
Zwei Ein Fleiſch ausmachen.) Wiederum entgegnet er auf die 
Anſchuldigung der Phariſäer, der Frommen jener Zeit, die ihn 
und ſeine Jünger hungern ließen, ein: Habt ihr nie geleſen, was 
David that, da es ihn hungerte und die bei ihm waren? ) Habt 
ihr nie geleſen in der Schrift, iſt ſeine Antwort auf die Entrüſtung 
der Hoheprieſter und Schriftgelehrten über das Hoſiannarufen der 
Kinder: Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge haſt 
du Lob zugerichtet??) Und wiederum: Habt ihr nie geleſen in 
der Schrift: der Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt zu 
einem Eckſtein geworden?) Und wiederum: Habt ihr nicht geleſen, 
das euch gejagt iſt von Gott?“ 

So iſt es bei jedem Anlaß das geſchriebene Wort, worauf 
er ſich beruft, und woraus er ſich verantwortet: ja, kann er es 
deutlicher kundgeben, wie er dieſes geſchriebene Wort für Gottes 
Wort hält und für ſo gewiß und zuverläſſig, als ob Gott mit 
hörbarer Stimme redete, als wenn er ſagt: Gott hat geboten, 
du ſollſt Vater und Mutter ehren! und kann er die Schrift 
unzweideutiger für unauflöslich erklären, als wenn er hinzufügt: 


wußten wider die Folgerung des Herrn: „Gott hat nichts mit Tod⸗ 
ten zu thun, ſondern mit Lebenden: denn Ihm leben Alle“ nichts ein- 
zuwenden; der Phariſäer Etliche ſprachen beiſtimmend: Meiſter, du haſt 
vortrefflich geſprochen! — Leider ſtehen viele Chriſten ihnen nach und 
denken in ihrem Herzen, was beweiſen doch dieſe Worte für die Aufer⸗ 
ſtehung? So viel beweiſen ſie, daß wenn Jemand Gotte lebt, es nur 
einer Aeußerung der Kraft ſeiner Stärke (Eph. 1, 19.) bedarf, um die 
zerſtreuten Gebeine und den verweſten Staub zuſammenzubringen; 
freilich lebte er Gotte nicht, ſo wäre nicht daran zu denken. 

) Matth. 19, 4. 5. Man mag ſich ſeiner Gründe gut verſehen, um es 
vor Dem, der ſo geſprochen, dermaleinſt voll zu halten, daß 1. Moſ. 
1. 2. Sage, und nicht wahre, wirkliche Geſchichte ſei, wofür er ſie hier 
erklärt. 

2) Mark. 2, 25. | ) Matth. 21, 16. Pf. 8. 

) Matth. 21, 42. Pf. 118, 22. ) Matth. 22, 31. 
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warum übertretet denn ihr Gottes Gebot!!) Wie er in demſel— 
ben Sinne auch ſagt: die Schrift kann doch nicht gebrochen 
werden!?) 

Das iſt alſo ein unumwundener Ausſpruch des treuen und 
wahrhaftigen Zeugen, daß ſich an dem geſchriebenen Worte Moſis 
und der Propheten nichts ändern läßt, daß man es einfach ſo zu 
nehmen hat, wie es lautet, daß man nichts dazu, nichts davon 
abthun ſoll, daß es gelten und bleiben wird ewiglich. 


Das ganze Zeugniß, was der Herr Joh. 6 von ſich ablegt, 
gründet ſich auf die Geſchichte vom Manna, welches die Juden 
als ein, wie es ihnen vorkam, handgreiflicheres Zeichen in ihrem 
Undank ihm vorhielten. Sein ganzer Vortrag iſt mit Anſpielungen 
auf dieſe Geſchichte, ſo wie auf das Verbot des Bluteſſens ange— 
füllt. — Immer iſt es die Schrift, worauf er ſich in Betreff ſei— 
ner Lehre beruft und die er als Probierſtein angibt, ſo Joh. 7, 
17: So Jemand will Deß Willen thun, der mich geſandt hat, der 
wird inne werden ob dieſe Lehre aus Gott ſei, oder ob ich von 
mir ſelbſt rede. Wo dieſer Wille ausgeprägt ſei, das erklärt er 
mit den Worten: Hat euch nicht Moſes das Geſetz gegeben, und 
Niemand unter euch thut das Geſetz! womit er andeutete: ich thue 
das Geſetz, und wenn ihr das Geſetz thätet, ſo thätet ihr meines 
Vaters Willen. — „Unterſuchet die Schrift, ſie iſt's, die von mir 
zeugt“ ſagt er an einer andern Stelle,) keinen andern Glauben 
an ſich fordernd, als gemäß deſſen was bei Moſe und den Pro— 
pheten geſchrieben ſtand. 

Um den Juden zu bezeugen, daß ſie mit all ihrem Glauben 
und ihrer Schriftkenntniß doch nicht von Gott gelehrt, alſo von 
ſeinem Vater nicht gezogen waren, da thut er nicht einen Macht— 
ſpruch, ſondern er beruft ſich auf das geſchriebene Wort, indem er 
ſagt: Es ſteht geſchrieben in den Propheten: „ſie werden Alle von 
Gott gelehrt ſein.“ Daraus allein macht er den Schluß gegen 
fie und für ſich.“ . 

Will er die beſeligenden Folgen des Glaubens an ihn 


1) Matth. 15, 3. Joh. 10, 35. 
J Joh. 5, 39. Joh. 6, 45. 
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angeben, da verſpricht er nichts, als wofür man bereits ein 
geſchriebenes Unterpfand hatte. Der an mich Glaubende, verheißt 
er, wie die Schrift ſagt, Ströme lebendigen Waſſers werden aus 
ſeinem Bauche fließen.“) War das nicht zugleich eine Hinwei— 
ſung auf den harten Felſen in der Wüſte, der vom Glauben 
berührt Ströme lebendigen Waſſers aus ſeinem Innern hervor— 
ſprudelte? ö 

So finden wir es denn allenthalben in den Evangelien, daß 
der Herr ſich als den Inbegriff der Schriften und Gottes nur 
mit den Schriften gehandhabt, daß er es aus den Schriften her— 
genommen, was er war, ſich dafür auf das geſchriebene Wort 
geſtützt und ſich auf daſſelbe als ſolches verlaſſen habe. Niemals 
hat er ſich darauf berufen, wie er bei ſeiner Taufe vom Vater 
mit einer hörbaren Stimme, und mit dem heiligen Geiſte verſie— 
gelt worden war: nur auf das geſchriebene Wort, auf Moſen 
und die Propheten weiſet er hin. So, als die Juden ihm zu⸗ 
ſchrieen: „Du, der du doch ein Menſch biſt, machſt dich ſelbſt 
zu Gott!“ antwortet ihnen der Herr: „Iſt nicht in eurem Ge— 
ſetz geſchrieben: Ich habe geſagt, ihr ſeid Götter?“ alſo, folgert er, 
wenn er Die Götter nennt, zu welchen das Wort Gottes ge⸗ 
ſchah, fo bin ich Gottes Sohn,) und alſo das, was ihr ſagt. Ge⸗ 
ſchah doch das Wort nicht zu ihm, ſondern war er ſelbſt das 
Wort vom Leben! — So von der Wahrheit deſſen was er war, 
wie er es aus der Schrift hatte, erfüllt legt er den ſich beſonders 
hervorthuenden Frommen, den Phariſäern, die ſtets ihn umgaben 
im Tempel, den hundertzehnten Pſalm vor, damit ſie von dieſer 
Wahrheit ergriffen in ſich ſchlagen und ihre Feindſchaft gegen ihn 
ablegen möchten, bevor es zu ſpät wäre. Wie nennt ihn David 
im Geiſte „Herr“, fragt er ſie, denn es heißt: „der Herr hat ge 
jagt zu meinem Herrn“ u. ſ. w.“) 

Hat er ſich jemals dafür, daß er Davids Samen war, auf 
die Geburt aus ſeiner Mutter Maria berufen, oder hat er je 
die merkwürdigen Ereigniſſe, die bei ſeiner Geburt ſtattfanden, 


1) Joh. 7, 38. Das Wort „Bauch“ iſt hier uneigentlich zu nehmen, für 
Inneres. Es war bloß eine Anſpielung auf den Bauch der Waſſer⸗ 
krüge, wie ſie grade vor ihm ſtanden. 

2) Joh. 10, 34. ) Matth. 22. Mark. 12. Nuk. 20. 
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geltend gemacht? Er nennt ſich vielmehr „der Sohn des Men— 
ſchen“ und was das heißen ſollte, konnte man 1. Moſ. 3. nach— 
ſchlagen. Nur auf die Schrift bezieht er ſich dafür, daß er der 
Herr iſt. „So nun David ihn „Herr“ nennt, wie iſt er denn 
ſein Sohn?“ die Frage legt er ihnen vor, damit ſie aufhören 
möchten, ſich an ſeiner äußerlichen Erſcheinung zu ärgern, welche 
doch nicht anders ſein konnte wegen der Sünde der Welt. 

Wenn man bedenkt, wie der Herr auf dem Boden des ge— 
ſchriebenen Worts ſteht, ſo iſt es eine wahre Schmach für man— 
chen Theologen und manchen Chriſten, für Alle, die nicht ein— 
mal ſo viel Reſpekt für Jeſus haben, daß, wo er dem geſamm— 
ten Inhalte des „alten Teſtaments“ volle Authenticität beimißt, 
volle Glaubwürdigkeit zuſchreibt und es als Gottes des heiligen 
Geiſtes zuverläſſiges und ewig verbindliches Wort, als das Evan— 
gelium vom Himmelreich vorgetragen und gehandhabt hat, — 
daß ſie, ſage ich, ſich nicht entblöden, es höchſtens für eine Ju— 
denſchrift voller Sagen und Mythen auszugeben, die für ſpätere 
Zeiten nur wenig Brauchbares enthalte. Da ſollten ſie doch 
wahrlich von den Schülern des Pythagoras in ihrem Reſpekte 
für ihren Lehrer ſich beſchämen laſſen: bei ihnen hieß es „er hat 
es gejagt” und fie erlaubten ſich keine weitere Kritik. — Man 
vergl. Jeremia 35. 

Wie mächtig erwies er, daß die Schrift als das lebendige 
Gottes⸗Wort in ihm lebte, als er beim gewaltſamen Austreiben 
der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel Gottes ausrief: es 
ſteht geſchrieben: Mein Haus ſoll ein Bethaus heißen allen Völ— 
kern; ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht! ) Hätte 
die ſonſt jo geſchäftige hoheprieſterliche Polizei das wohl fo hin— 
gehen laſſen, wenn nicht das Bewußtſein ſie durchdrungen, er eifere 
ſo kraft des Wortes Gottes, und wenn die Hoheprieſter und 
Schriftgelehrten ſelbſt ſich nicht geſchlagen gefühlt hätten? ) Auch 
ſeine Jünger haben es nachher verſtanden, daß er es auf Anre— 
gung der Schrift, alſo auf Anregung heiligen Geiſtes gethan, ſo 
wie überhaupt Alles was er that: ſagt er doch ſelbſt, nachdem er 
einen Beſeſſenen geheilt: wenn ich „im Geiſte Gottes“ die böſen 
Geiſter austreibe .. ..) 

1) Matth. 21, 13. vergl. Jeſ. 56, 7; Jer. 7, 11. 
2) Mark. 11, 17; Luk. 19, 46. 
) Matth. 12, 28; Luk. 11, 20. vergl. Joh. 3, 34. 
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Wie er in all ſeinem Thun auf die Schrift zurückgeht, ſo 
gibt er ſelbſt über ſeine Zeitgenoſſen, wo er ſie zu beurtheilen hat, 
nicht ſein eignes Urtheil, ſondern er holt es aus der Schrift. Die⸗ 
ſes Volkes Herz iſt verſtockt und ihre Ohren hören übel, ſagt er, 
an ihnen wird die Weiſſagung des Jeſaias erfüllt: „mit den Ohren 
werdet ihr hören und werdet es nicht verſtehen.“ ) Und in dieſem 
Sinne iſt es ſehr bezeichnend, daß er auf die Frage der Phariſäer, 
warum ſeine Jünger nicht nach den Aufſätzen der Aelteſten wan⸗ 
delten, nicht etwa die Antwort gab: weil ich die Heuchelei haſſe, 
ſondern die: „wohl fein hat von euch Heuchlern Jeſaias geweiſſagt, 
wie geſchrieben ſteht: dies Volk ehrt mich mit den Lippen, aber 
ihr Herz iſt ferne von mir.“ 2) So wie die Propheten oft geſagt 
hatten: laſſet ſie fahren, ſie ſind blinde Blindenleiter, fo auch Er. °) 
Und fo iſt das Urtheil, was er vom Menſchen überhaupt aus⸗ 
ſpricht, wo er ſagt: aus dem Herzen des Menſchen gehen hervor 
böſe Gedanken u. ſ. w. ) ein großartiges Zuſammenfaſſen der 
ganzen Geſchichte der Menſchheit und insbeſondere des jüdiſchen 
Volkes, wie wir ſie in der Schrift leſen und der Schrift gemäß 
erfahren. 

Woher hat Jeſus das gefolgert, daß viele Propheten und 
Gerechte begehrt haben zu ſehen was ſeine Jünger ſahen, wo nicht 
aus dem geſchriebenen Worte Moſis und der Propheten, aus dem 
es nachher auch einer ſeiner Apoſtel gefolgert! 

Immer iſt er darauf aus, die Ordnung Gottes, ſo wie er 
ſie in der Schrift gefunden, geltend zu machen. So, wie wir ſchon 
geſehen haben bei Gelegenheit der Frage über Eheſcheidung, ſein 
ernſter Beſcheid: was Gott zuſammengefügt, das ſcheide der 
Menſch nicht! — Dem frommen, aber ſeinem Zeugniſſe unzugäng⸗ 
lichen Volke ſpricht er keineswegs das ab, was ihnen von Gottes 
Gnaden zugekommen: indem er das anerkennt, hält er ihnen aber 
um ſo eindringlicher aus der Schrift vor, daß fie der Schrift un⸗ 
gehorſam, alſo ihm ungehorſam waren und deßwegen umkommen 
würden.) Die Ordnung Gottes, welche dem Levi das Lehramt 


5) Matth. 13, 14. vergl. Jeſ. 6, 9. 10. 

) Mark. 7, 6. 7; Matth. 15. Jeſ. 29, 13. 
8) Matth. 15, 14. 

) Matth. 15, 19; Mark. 7, 21. 22. 

5) Matth. 13, 17; 1. Petri 1, 10. 11. 

6) Joh. 7, 19—23; Luk. 15, 31. 32. 
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anvertraut) anerkennend, ſagt er bei einem andern Anlaß: „auf 
Moſis Stuhl ſitzen die Schriftgelehrten und Phariſäer; Alles nun 
was ſie euch ſagen, das iſt, was ſie euch aus dem Geſetze Gottes 
einſchärfen, das thut“; aber zugleich ermahnt er ſeine Zuhörer um 
ſo ernſtlicher das zu thun, was ihnen von Moſes, alſo von Gottes 
wegen befohlen war, feine Gebote zu bewahren, das Böſe zu mei- 
den und der Gerechtigkeit nachzujagen; deßwegen fetzt er hinzu: 
„thut nicht nach ihren Werken.“ ) Ja, wie erfaßt er die Gebote 
Gottes in ihrem eigenſten Sinne, als er auf die Frage: „was ift 
das vornehmſte Gebot im Geſetz?“ die Antwort gibt: „du wirſt 
den Herrn deinen Gott lieben in deinem ganzen Herzen, und in 
deiner ganzen Seele, und in deinem ganzen Verſtande, das iſt ein 
vornehmſtes und großes Gebot; ein zweites dem gleich iſt: du wirſt 
deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt!“ Und kann er es deutlicher 
angeben, in welchem Geiſte er die ganze Schrift verſteht und ver— 
ſtanden haben will, als wenn er hinzufügt: in dieſen zwei Geboten 
hanget das ganze Geſetz und die Propheten. ) In dieſem Sinne 
ſagt er auch an einer andern Stelle: „ihr laßt dahinten das Schwe— 
rere des Geſetzes, ein rechtes Gericht, die Barmherzigkeit und die 
Treue!“ ) Ebenſo, wo er jenem Jüngling auf die Frage: „was 
ſoll ich thun, daß ich ewiges Leben ererbe?“ die Gebote vorhielt 
und den Befehl hinzufügte: „Alles was du haſt, verkaufe und gib's 
den Armen!“ finden wir eine gerade der Gemüthslage des reichen 
Jünglings entſprechende Anwendung deſſen, was geſchrieben ſteht, 
Spr, 8, 10. 11: „Nehmet hin meine Zucht lieber denn Silber und 
die Lehre achtet höher denn köſtliches Gold, denn Weisheit iſt beſſer 
als Perlen.“ Wie bezeichnend iſt auch dafür, was die Schrift in 
ihrer Geſammtheit für ihn geweſen, daß er dem Schriftgelehrten, 
der in wenig Worten den ganzen Inhalt der Schrift des „alten 
Teſtaments“ angab, auf dieſen ſeinen vernünftigen Ausſpruch er- 
wiederte: „du biſt nicht ferne vom Reiche Gottes!“ ) Und fo 
iſt es nur aus der Ordnung Gottes heraus, wie er ſie in der 
Schrift gefunden und ſich daran gehalten, daß er der Samariterin 
jagt: „die Seligkeit iſt von den Juden.“ 9 


1) Maleach. 2, 4—9. 2) Matth. 23, 2. 3. 
5) Matth. 22, 37—40. 4) Matth. 23, 23. vergl. Joh. 7, 24. 


) Mark: 12, 33. 34. 6) Joh. 4, 22. 


Wo er aber eben dieſe Juden, die Phariſäer und Schriftge— 
lehrten vorzüglich, als Prophetenmörder ſchilt, auch da wirft er 
fie mit dem geſchriebenen Worte auf einen Haufen mit allen Frü⸗ 
heren. Er hebt da an mit dem erſten Buche Moſis und endigt 
mit dem letzten Buch der Geſchichte des Wortes von Gna— 
de, dem zweiten Buch der Chronik, wenn er ſagt: „auf daß über 
euch komme alles gerechte Blut, das vergoſſen iſt auf Erden, von 
dem Blute an des gerechten Abels bis auf das Blut Zachariä, 
Barachiä Sohnes, den ihr erwürget habt zwiſchen Tempel und 
Altar.“ ) 8 

Auch da, wo er ſeinen Jüngern weiſſagt von der Zerſtörung 
Jeruſalems, wofür damals ſo wenig Wahrſcheinlichkeit beſtand als 
ſelbſt bis kurz vor der Erfüllung ſeiner Worte, wo gerade Jeruſa— 
lem in erſtaunlicher Blüthe war, da iſt es gut zu erkennen, daß 
er das geſchriebene Wort aller Propheten und beſonders des Pro— 
pheten Daniel ſeiner Weiſſagung zu Grunde legt. Das ſind die 
Tage der Rache, ſagt er, auf daß erfüllet ſei Alles, was geſchrie— 
ben iſt. ) 

Daß ſich Jeſus ſo oft der Gleichniſſe bediente, war nicht 
nur überhaupt dem gemäß, was von ihm geſchrieben war,) 
ſondern offenbar hat er verſchiedene Gleichniſſe aus der Schrift 
entlehnt, ſo das Gleichniß vom Weinberge aus Jeſ. 5 und 
Pf. 80, das vom Hochzeitsmahle aus Sprüchw. 9. Es iſt überhaupt 
kein Buch Moſis und der Propheten, worin nicht Allegorien und 
Gleichniſſe vorkommen; es ging aber damit, wie es noch jetzt 
geht: man fand die Gleichniſſe ſchön, ohne die Anwendung da— 
von machen zu können oder zu wollen, ja ohne die meiſten nur 
zu verſtehen, indem man auf Schwierigkeiten ſtieß, welche Ei— 
. Hochmuth, Dünkel und verkehrte Lehrbegriffe a 

Gdech. 33, 32. 33. = 

Daß der Herr auch bei feinen Erweiſungen von Barmher— 
zigkeit, gewöhnlich Zeichen oder Wunder genannt, die Bücher Mo— 
ſis und der Propheten im Gedächtniß gehabt habe, liegt am Tage. 
Wie der Prophet Eliſa Waſſer in Oel verwandelt hatte, ſo der 
Herr Waſſer in Wein; wie Jener hundert Mann mit zwanzig 


1) Matth. 23, 35. vgl. 1. Moſ. 4. und 2. Chron. 24. vgl. Matth. 23, 30; 
Luk. 6, 23 11, 47. 48; 13, 34. 
uk. 21, 22. ) Pf. 78, 2 


Gerſtenbroden, fo fpeifet Er die Tauſende mit ein paar Broden 
und ein wenig Fiſch. Er heilet Ausſätzige, wie Eliſa den Naeman; 
er läßt ſich in feinem Liebesdrange von einem Meere nicht zurück— 
halten, wie Elias und Eliſa nicht vom Jordan. Er erweckt 
Todte wie auch jene beiden Propheten. Wie er einen Fiſch 
fangen läßt, der den Stater verſchafft, und wie er den Jüngern 
einen Mann ankündigt mit einem Waſſerkrug, der ihnen ein 
Lokal zur Paſſahfeier anweiſen werde, da erinnert das erſtere an 
Eliſa, wie er das Holz finfen und das Eiſen ſchwimmen macht, 
und das andere an Samuel, wie er dem Saul die Vorfälle auf 
ſeinem Wege bis in's Einzelnſte vorhergeſagt. — Um hier jeder 
verkehrten Folgerung vorzubeugen, will ich doch nicht unbemerkt 
laſſen, daß die Propheten die Zeichen gethan haben an Glauben 
Jeſu, an Glauben ſeiner Gnade, alſo durch Ihn: der Geſalbte hinge— 
gen, weil er der Sohn des Menſchen hat ſein wollen und alſo 
Gott mit ihm war. Was Jene thaten, was ſein Werk. 


Kommen wir nun zu den Tagen ſeines Leidens, einen wie 
unbedingten Glauben legt der Herr auch in Bezug darauf den 
Schriften Moſis und der Propheten bei, wie aus Allem hervor— 
geht, was er ſeinen Jüngern von ſeinem Leiden bis in's Ein— 
zelne vorherſagte, ſo wie von ſeinem Tode, ſeinem dreitägigen 
Begrabenſein und ſeiner Auferſtehung, Freilich mochte er es — 
wie der Unglaube auch aufgeworfen — ahnen können, daß die 
Juden ihn zu guterletzt tödten würden, indeß ſieht man, und das 
iſt wohl zu beachten, daß die Jünger doch noch immer die Pha— 
riſäer, Hoheprieſter und Schriftgelehrten für eine ſolche Gewalt— 
that zu fromm hielten. So nahmen ſie denn auch die betref— 
fenden Worte des Herrn auf, als ſage er ſo etwas in's Blaue 
hinein (ſie aber vernahmen deren keins und die Rede war ihnen 
verborgen, Lukas 18, 34), oder als ſetze er ſich ohne Noth in 
Gefahr, wie denn Petrus mal ſagte: Herr, ſchone dein ſelbſt; 
das widerfahre dir ja nicht,“) und ein anderer Jünger: Meiſter, 
jenesmal wollten die Juden dich ſteinigen und du willſt wieder 
hin! Laßt uns denn mit ihm ziehen, daß wir mit ihm fterben! ?) 
und wie es von Allen heißt: und ſie wurden ſehr betrübt, da 


1) Matth. 16, 22; Mark. 8, 32. 
2) Joh. 11, 8—16. 
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ſie das höreten, und fürchteten ſich ihn zu fragen.) Immerhin 
waren die Einzelheiten weder vorauszuſehen noch im voraus zu 
berechnen. Daß er z. B. gerade an einem Kreuze ſterben würde 
(noch kurz vor ſeinem Tode heißt es von den Hoheprieſtern, ſie 
hätten nicht gewußt wie ſie ihn tödten ſollten), daß er drei Tage 
im Grabe bleiben, ja daß er auferſtehen würde, wer konnte das 
im voraus berechnen, ahnen und vorherſehen? — Die Schrift iſt 
es, aus welcher Er alle ſolche Leiden und eine ſolche Herrlichkeit 
lieſt. In der Schrift ſieht er, daß ſolches Alles der Gerechtigkeit 
Gottes und der Ungerechtigkeit alles Fleiſches wegen nicht anders 
fein konnte. In der Schrift lieſt er bis in's Einzelnfte das Be— 
nehmen alles Fleiſches wider die Gerechtigkeit Gottes, das ge— 
ſammte Verfahren von Sündern gegen das Wort. Das Alles 
verſteht er von ſich, und ſieht ſodann in der Schrift, wie das 
Alles ſich buchſtäblich an ihm ereignen werde, und ſagt aus den 
Schriften Moſis und der Propheten heraus: ſo wird's mir erge⸗ 
hen, und das und das und das muß an mir erfüllt werden; er 
glaubt es ſich herbei, was die Erfüllung beſchleunigen mußte, ſobald 
er wiederum aus der Schrift wußte, daß ſeine Zeit gekommen war. 

Wir werden das näher mit einigen Beiſpielen belegen. 

Gleich zu Anfang feines Auftretens ſagt der Herr dem Ni— 
kodemus: „wie Moſes eine Schlange in der Wüſte erhöhet hat, 
alſo muß der Sohn des Menſchen erhöhet werden.“?) Im fei- 
nem erſten Propheten-Jahre gab er ſogar an, wie lange er noch 
hienieden ſein würde.) Zu wiederholten Malen heißt es: von 
der Zeit fing Jeſus an und zeigte ſeinen Jüngern, wie er mußte 
gen Jeruſalem gehen; und daß Das der Rath Gottes war, daß 
er viel leiden müſſe von den Aelteſten und Hoheprieſtern und 
Schriftgelehrten, und getödtet werden und auferftehen‘). Auch daß 
der Haß der Juden, dem zufolge ſie ihn tödten würden, Sünde 
ſei, erklärte er in dieſer Weiſe aus der Schrift: daß erfüllet werde 
der Spruch in ihrem Geſetze geſchrieben: „ſie haſſen mich ohne 
Urſache.“ “ 

Von ſeinem Leiden und Tode ſagt der Herr im Allgemeinen: 


) Matth. 17, 23. Mark. 9, 32. 

2) Johr. 3, 14. 8) Luk. 13, 32. 

) Matth. 16, 21; 17, 12. 22. 23; 20, 22; Mark. 9, 31. 32. 
) Joh. 15, 25; Pf. 35, 19; 69, 5. 
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der Sohn des Menfchen geht zwar dahin, wie von ihm geſchrie— 
ben iſt; ) und für wie unbedingt gewiß er es alſo deswegen hielt, 
weil er es ſo in der Schrift geleſen, das beweiſen die Worte bei 
Lukas 22, 22: der Sohn des Menſchen geht dahin wie es be— 
ſchloſſen iſt. 

Von Judas, der ihn verrieth, ſagt er: nicht ſage ich von euch 
Allen, ich kenne Die die ich erwählet habe, ſondern daß die Schrift 
erfüllet ſei: „der mein Brod iſſet, tritt mich mit Füßen,“ ) und, 
fügt er hinzu: jetzt ſage ich es Euch, ehe denn es geſchieht, auf 
daß wenn es geſchehen iſt, ihr glaubet daß Ich es bin. 

Für ſeine Frage, ob ſie auch Schwerter hätten, gibt er den 
Grund an, wenn er ſagt: denn auch dieſes Geſchriebene muß 
an mir erfüllt ſein: „er iſt unter die Uebelthäter gerechnet. Denn 
was von mir geſchrieben iſt“ ſetzt er hinzu „hat ein Ende.“ ?) 

Beim Herausgehen an den Oelberg ſprach er zu ſeinen Jün⸗ 
gern: in dieſer Nacht werdet ihr euch Alle an mir ärgern, denn 
es ſteht geſchrieben: „ich werde den Hirten ſchlagen und die 
Schafe der Heerde werden ſich zerſtreuen.“ *) | 

Zu Petro, als er das Schwert auszog, ſprach er: ſtecke dein 
Schwert an ſeinen Ort; wie würden denn die S chriften erfüllt 
ſein, daß es fo geſchehen muß!“) 

Ihr ſeid ausgegangen als zu einem Mörder, redete er die 
Schaaren an, die ihn griffen, aber das iſt Alles geſchehen daß er- 
füllet ſeien die Schriften der Propheten. 9 

Als er einſt die Zwölfe zu ſich nahm und ihnen genau an⸗ 
gab was ihm begegnen würde, nämlich, daß er werde überliefert 
werden den Heiden, verſpottet, geſchmäht und verſpieen, daß ſie 
ihn geißeln und tödten würden, und daß er am dritten Tag (ob⸗ 
ſchon getödtet Mark. 9, 31.) auferſtehen werde, da leitete er dieſe 
ſpeciell angegebenen ihm bevorſtehenden Erlebniſſe mit den Worten 
ein: wir gehen nach Jeruſalem, und es wird Alles vollendet wer— 
den, was geſchrieben iſt durch die Propheten von dem Sohne des 
Menſchen; damit es klar ausſprechend, daß das von ihm Geſchriebene 
eben darin beſtand. Und was noch vor Allem zu bemerken iſt — 


1) Matth. 26, 24. 2) Bf, 41, 10. 3) Luk. 22, 37; Jeſ. 53, 12. 
) Matth. 26, 31; Mark. 14, 27; Zach. 13, 7. 
5) Matth. 26, 54. 6) Mark. 14, 49. 
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da, am Kreuz, in der ſchwerſten Stunde der Verlaſſenheit, iſt das 
Wort eingedenk des geſchriebenen Worts, und lediglich daran 
ſich haltend, ruft er aus: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaſſen. Pf. 22, 1. 


Auferſtanden iſt der Herr, und er geſellt ſich zu den Zween 
die nach Emmaus gingen. Anſtatt ſich ihnen zu erkennen zu geben, 
was ihm ja ſo leicht geweſen, — damit ſie nicht eine Erſcheinung 
glaubten, ſondern dem geſchriebenen Wort des „alten Teſtaments“, 
iſt es wieder aus Moſe und den Propheten, was er ihnen vor— 
hält in Betreff deſſen, was ſich mit ihm zugetragen. So ſprach er 
zu ihnen, bevor er ſich entdeckte: O ihr Thoren und trägen Her— 
zens im Verlaſſen — worauf? auf mich? nein, — auf Alles, was 
die Propheten geredet haben. Mußte nicht Solches der Meſſias 
gelitten haben und eingegangen ſein in ſeine Herrlichkeit? Und, 
fährt der Evangeliſt fort, indem er anfing von Moſe und von 
allen Propheten, erklärte er ihnen in allen dieſen Schriften das 
ihn Betreffende. 

Und nachher, als er in der Mitte aller ſeiner Jünger ſtand, 
da ſprach er zu ihnen: Das ſind die Reden, die ich zu euch ſagte, 
da ich noch bei euch war: es muß Alles erfüllt werden, was von 
mir geſchrieben iſt im Geſetze Moſis, in den Prophe⸗ 
ten und in den Pfalmen Da öffnete er ihnen das Verſtänd— 
niß, daß ſie die Schriften verſtanden, und ſprach zu ihnen: Alſo 
iſt geſchrieben und alſo mußte der Meſſias leiden und auferſtehen 
am dritten Tage.“) | 

In welch erhabener Weiſe handhabt er hier das Evangelium 
des geſchriebenen Wortes, des Geſetzes wie des Zeugniſſes; er 
ſagt nicht, ſo mußte Ich, nein, alſo mußte der Meſſias leiden 
und auferſtehen. 


Als Reſultat der vorſtehenden Unterſuchung, was Moſes und 
die Propheten für Jeſus geweſen ſind in den Tagen ſeines Fleiſches, 
ergeben ſich folgende Schlüſſe: 


1) Luk. 24, 25. 27. 44— 46. 
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1. Jeſus Chriſtus unſer Herr hat die Bücher Moſis und der 
Propheten für ſolche gehalten, die wirklich von Moſe und den 
Propheten geſchrieben ſind. 

2. Die Schriften Moſis und der Propheten, die jetzige Ju⸗ 
denbibel, das Buch, was wir das „alte Teſtament“ zu nennen pfle⸗ 
gen, hat er ohne Ausnahme, ohne irgend einen Unterſchied darunter 
zu machen, ohne etwas dazu oder davon zu thun, alſo auch ohne 
die jetzige Kritik und Ungethüm von Gelehrſamkeit, womit man 
dieſe Schriften zergliedert und zerſtückelt, ganz einfach wie ein 
jeder andere Jude und mehr wie jeder andere Jude angenommen. 
Er hat häufig darin geleſen, ihnen geglaubt und ſich darauf als 
auf das zuverläſſige, untrügliche und ewig verbindliche Wort Got⸗ 
tes verlaſſen. Als ſolches hat er es auch mit That und Erfolg, mit 
Lehre, und nicht nur mit ſeinem Sterben, ſondern auch mit ſeiner 
Auferſtehung gehandhabt und beſtätigt als den einzigen geoffenbar- 
ten Haltpunkt aller Wahrheit, alles Troſtes, aller Seligkeit. 

3. Der geſammte Inhalt aller dieſer Schriften war auch bei 
ihm darin zuſammengefaßt, daß dieſer Troſt und die Seligkeit aus 
Gott in dem Meſſia war, ſo daß er, ſtehend auf dem Boden die— 
ſer Schriften, es der Entſcheidung Aller die ihn hörten überließ, 
was ſie von ihm zu halten hatten. Auch er zeigt, wie je Keiner 
mehr, für wie glaubwürdig und wie von Gott angehaucht er dieſe 
Schriften gehalten, da er vor Allen von den Ausſprüchen wie von 
dem Geſammt⸗Inhalt derſelben jo ganz erfüllt war, daß er alles 
that, eben um dieſe Schriften zu bewähren. 

Aus der Schrift nahm er es her, was auch die Juden aus 
der Schrift von Meſſia wußten: 

1. Er Jeſus der Meſſias, Joh. 10, 24. 25. und alſo der 
verheißene Prophet. Deshalb ſagt er: wenn ihr Moſi glaubtet, 
würdet ihr auch an mich glauben, denn von mir hat er geſchrie— 
ben. Joh. 5, 46. 

2. Er, der Sohn Davids. Als ſolchen ließ er ſich aus- 
rufen. Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich mein. Luk. 18, 38. 

3. Daß er ſeinen Vorläufer gehabt. Luk. 7, 27 ſagt er zu 
den Schaaren: Er iſt es von dem geſchrieben ſteht: „Siehe! ich 
ſende meinen Engel vor dir her.“ 

4. Er das Licht der Welt, der Sündenträger, der 
Wiederherſteller von Allem. Matth. 20, 28; 22, 21. 42. 
43; 19, 28. Joh. 8, 12; 14, 6; 3, 14—17; 6, 32 Luk. Se 10. 
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5. Er der König und Herr. Matth. 7, 21. 22. vergl. 
Matth. 27, 11 wo er es den Pilatus ſagen läßt, daß er König 
und zwar der König der Juden war, denn die Verheißung ſeines 
Königreichs war zunächſt den Juden geſchehen. Vergl. ferner Matth. 
25, 31—46; Matth. 24, 42; Ihr wiſſet nicht welche Stunde euer 
Herr kommen wird. Matth. 24, 31; 22, 44; 28, 18. 

6. Sein Reich ein himmliſches. Matth. 4, 17; 21, 42. 
43; 20, 23; 28, 19. 

7. Alle feine Werke Zeichen deſſen was er war und wozu 
ihn der Vater geſandt. So wie er ſich ſelbſt darauf berief (Joh. 7, 
21—23; 10, 25. 36. 37. 38.) fo auch haben Viele aus dem Volke 
das bekannt. Joh. 10, 41; 6, 14. 

8. Er Gottes Sohn, dem Vater gleich. Die Beſeſſenen 
riefen, ihn ſo an Mark. 5, 7: Jeſu, du Sohn Gottes des Aller⸗ 
höchſten vergl. Matth. 8, 29; auch ſein Jünger Petrus bekannte es 
von ihm Matth. 16, 16 und in feierlicher Stunde ließ er es den 
Kaiphas ausſprechen. Matth. 26, 63. 64. Zu dem Blinden, den er 
ſehend gemacht hatte, ſagte er ſelbſt: glaubeſt du an den Sohn 
Gottes? Joh. 9, 35. — Daß er als Solcher Gott gleich war, 
ſchloſſen die Juden ganz richtig. Joh. 5, 18. Er beſtätigt es ihnen 
in ſeiner Antwort: auf daß ſie Alle den Sohn ehren, wie ſie den 
Vater ehren, V. 23; und abermal ſagt er: wo ich bin, könnt ihr 
nicht hinkommen, Joh. 7, 34; und abermal: der Sohn des Men⸗ 
ſchen, der Seiende in den Himmeln, Joh. 3, 13; und abermal: 
Ich und der Vater find eins.!) Joh. 8, 58. ſagte er den Juden: 
ehe denn Abraham war bin ich; und an einer andern Stelle: wie, 
wenn ihr ſehen werdet den Sohn des Menſchen auffahren dahin, 
wo er zuvor war, Joh. 6, 62; und: Ich bin von oben herab, 
Joh. 8, 23; und durch Thomas ließ er ſich mit den Worten an⸗ 
rufen: O, mein Herr und mein Gott! Joh. 20, 29. 

9. Er das von den Men ſchen verworfene Heil. 
Joh. 3, 11; 5, 38 — 40; 8, 19. 40. 45; Matth. 21, 42. So hat 
er es auch ſeinen Jüngern vorgehalten. Joh. 6, 64. 

10. Er, der ewiglich Bleibende. Der Sohn bleibet 
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) Der Herr ſagt nicht: Der Vater und ich, ſondern: Ich und der Vater. 
Die Worte des Herrn: Der Vater iſt größer als ich, erklären ſich aus 
Joh. 5, 30—32; 6, 38; 7, 17. 18. — Joo ſteht Joh. 5, 18. nicht 
Ouorov ſyriſch: Maschveh, 


ewiglich. Joh. 8, 35. Daß er dieſes eigentlich verſtanden, be— 
weiſen die nachfolgenden Worte: So euch nun der Sohn frei 
macht, ſeid ihr wahrhaftig frei. Matth. 28, 20: Siehe! ich bin 
bei euch alle Tage bis an's Ende der Welt. 

Daß Jeſus dieſes Alles aus den Schriften Moſis und der Pro- 
pheten gefolgert habe, dafür wird es nach Allem was ich angeführt 
habe eines weiteren Nachweiſes nicht bedürfen; ich meine zur Genüge 
den Beweis geliefert zu haben, daß Jeſus ganz auf dem Boden 
der damaligen Schrift geſtanden, daraus Alles abgeleitet und ſie 
nicht anders denn von ſich geſchrieben geleſen hat. 

Die obigen Sätze habe ich nicht in der Abſicht aufgeſtellt, als 
enthielten fie vollſtändig Alles, was in den Schriften der Evange— 
liſten oder der Propheten von dem Herrn geſchrieben iſt, vielmehr 
habe ich bloß das aus den Büchern der Evangeliſten hervorheben 
wollen, was die damaligen Juden ſelbſt nach ihrem eignen Bekennt⸗ 
niß vom Meſſias wußten. Daß auch Jeſus dieſes Alles aus der 
Schrift hergenommen, beweiſet das, was er aus dem erſten Buche 
Moſis von Abraham ſagt: Abraham euer Vater war froh, daß er 
meinen Tag ſehen ſollte; er ſah ihn und freuete ſich. Joh. 8, 56. 
Da leſen wir nun 1 Moſ. 18, daß drei Männer zu Abraham kom⸗ 
men, deren Einer mehrere Male ausdrücklich Jehova genannt wird. 
Dieſer ſagt dem Abraham: heute um dieſe Zeit des Lebens komme 
ich wieder zu dir. Dem Sichtbaren nach iſt er aber nicht wieder 
gekommen, ſondern es kam auf die angegebene Zeit dem Abraham 
ein Sohn, Iſaak, von welchem dem Abraham geſagt war: in bei- 
nem Samen werden alle Völker der Erde geſegnet werden. In 
Iſaak als ſolchem iſt das aber nicht geſchehen, und ſo war es der 
Jehova, der in Iſaak wiederkam; und in ihm wiedergekommen, wie 
er denn nunmehr Abrahams Sohn war (Matth. 1, 1), ſind in 
ihm alle Völker der Erde geſegnet. — So konnte Er, der an un- 
ſerer Stelle war, Jeſus der Geſalbte, bloß aus dieſem Texte das 
alles folgern, was wir oben aufgeſtellt haben. 

Nun wäre von dem, was Jeſus aus den Büchern Moſis und 
der Propheten alles hergenommen und wie er es hergenommen, 
noch gar Vieles zu ſagen: ich will aber nicht ausführlicher ſein, da 
ich lediglich beweiſen wollte, daß Jeſus, ſowohl da wo er das Ge— 
ſetz gehandhabt und alſo evangeliſirt hat, als auch da wo er von 
ſich ſelbſt oder von feinen Werken, Lehre, Leiden, Tod und Aufer⸗ 
ſtehung geredet, ſich und den Jüngern und dem Volke keine andere 
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Autorität vorgelegt hat als die des geſchriebenen Wortes Moſis 
und der Propheten. — Da frage ſich nun ein jeder Lefer, er ſei 
nun wiſſenſchaftlich gebildet oder nicht, was er denn überhaupt hat 
und verſteht, wo eine ſolche Autorität verkannt oder verleugnet 
wird, wo doch die Hauptperſon des ſogenannten neuen Teſtaments, 
von ſeiner Jugend an bis daß er aufgenommen wurde, ſich einzig 
und allein auf dem Boden eines ſogenannten alten Teſtaments be⸗ 
wegt. — Wer Geiſt hat um den Buchſtaben nicht durch Unver⸗ 
ſtand zu mißdeuten, wird für ſich ſelbſt den Schluß machen. 
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Da komme nun Einer und verſuche es, die Glaubwürdigkeit der 
geſchichtlichen Bücher der Evangeliſten und Apoſtel ganz oder zum 
Theil in Zweifel zu ziehen, und Vieles von dem, was ſie berichten, 
zu verdächtigen: er ſchaue mal die Juden an, die von allen Völ— 
kern der Erde als ein einzig daſtehendes ſich unterſcheiden. Er ſchlage 
in ſich und frage ſich, wo dieſes Volk herkommt; und wenn er es 
aus der heiligen Geſchichte nicht wiſſen will, ſo wird es ihm ſein 
Gewiſſen ſagen, daß dies das alte Volk Gottes iſt. Es darf ihm 
doch nicht unbekannt ſein, daß dieſes Volk eine Schrift hat, die es 
hoch in Ehren und für göttlich hält, welche keine andere iſt als eben 
die, aus welcher Jeſus der Chriſt, wie wir nachgewieſen haben, 
Alles für ſein Daſein und ſein Zeugniß hergenommen. So hält 
ihm denn dieſe Schrift der Juden eben daſſelbe vor, was er für 
ſich und Andere bei den Evangeliſten und Apoſteln verdächtigen 
will. Nicht ſind wir künſtlich erdichteten Fabeln nachgefolgt, 
ſagt ein Apoſtel, ſondern wir ſind Augenzeugen ſeiner Herrlichkeit 
geweſen. 

Der Jüdiſchgeſinnte erdenke ſich einen Jehova Jeſus, einen 
Meſſias, welcher ſo in Uebereinſtimmung mit den Ausſprüchen des 
Geſetzes und der Propheten gelebt, gelehrt hat, geſtorben und in 
ſeine Herrlichkeit eingegangen iſt, auch Alles für Israel wiederher⸗ 
geſtellt hat und der ſo durchaus der Verheißung entſpricht, wie 
Jener, von dem wir nachgewieſen haben, wie er bei Allem an Moſes 
und die Propheten ſich gehalten, ſo daß in ihm ihre Schriften er⸗ 
füllt ſind. Er wird ſich nie einen andern denken können, ſo lange 
er Moſen und die Propheten für den Verlaß göttlicher Wahrheit 
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hält und ſo lange er an ſeine und ſeines Volkes Bedürfniſſe und 
an die ihm gegebenen Verheißungen glaubt. 

Meint Einer ſich einreden zu können, was er doch für ſeinen 
eignen ihn ſtrafenden Verſtand auf die Dauer nicht voll halten 
kann, daß der Jeſus der Chriſt, von dem die Evangeliſten und 
Apoſtel zeugen, nie perſönlich exiſtirt habe: dann erkläre er ſich 
und Anderen, wie es zugeht, daß vier Schriftſteller, die Jeder 
einen verſchiedenen Zweck bei ihrem Schreiben verfolgen, Alle auf 
das Eine auskommen, daß in Jeſu Chriſto die Erfüllung aller 
prophetiſchen Reden ſei. Der Behauptung, daß ſie abſichtlich eine 
Perſon und deren Geſchichte nach den Weiſſagungen erdichtet haben, 
ſtellen wir folgende Bemerkungen entgegen: 

Matthäus, wenn er wirklich eine ſolche Abſicht gehabt hätte, 
würde Ausſprüche aus den Propheten angeführt haben, die der 
gewöhnlichen Auffaſſungsweiſe gemäß ihrem Zwecke beſſer würden 
entſprochen haben, und nicht ſolche, die ihm nicht nur die Juden, 
ſondern auch viele Chriſten als Beweiſe für Jeſum ſtreitig machen. 

Johannes würde bei ſo vielen Stellen, die er anführt, nicht 
dabei bemerkt haben, daß er und die übrigen Jünger die propheti⸗ 
ſchen Ausſagen von Jeſu zuerſt nicht verftanden hatten; denn dem, 
der nicht wiſſen will, weshalb der Apoſtel das bemerkt, liegt die 
boshafte Folgerung nahe: haben ſie es zuvor nicht gut verſtanden, 
was die Schrift ſagt, ſo können ſie auch jetzt dabei im Irrthum ſein. 

Markus ſowohl als Lukas würden ſich nicht damit begnügt 
haben, ſelbſteigen nur fo wenige Stellen (Markus nur drei) anzu- 
führen. Dagegen könnte man freilich einwenden, daß ſie die übrigen 
angezogenen prophetiſchen Ausſprüche Jeſu in den Mund gelegt 
haben. Aber wer erdichten will, führt den beabſichtigten Zweck ſo 
durch, daß er das, was er ſeinen Leſern beibringen möchte, in 
jeglicher Weiſe hervorhebt und bemerklich macht. Das was Lukas 
der Evangeliſt in den vier erſten Verſen des erſten Capitels ſeines 
Evangeliums, fo wie in den beiden erſten Capiteln feiner Apojtel- 
geſchichte niedergeſchrieben, hätte er nicht ſchreiben können, wäre 
er ſich nicht gut bewußt geweſen, daß ſich Alles wirklich ſo zuge— 
tragen hat, wie er es dem Theophilus (für den allein er ſchreibt) 
mittheilt. Er verſichert, daß er Alles von vorne an ganz genau 
unterſucht habe, was mit Jeſus vorgegangen ſei; und daß er es 
deßwegen dem Theophilus berichte, damit er der Dinge gewiß fei, 
worin er von Anderen mündlichen Unterricht empfangen habe. — 
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Man fragt auch wohl, warum Johannes, Markus und Paulus ‘) 
von der Geburt Jeſu aus einer Jungfrau nichts ſagen, wenn es 
nicht Mythe ſei; ich antworte: gerade, weil es keine Mythe iſt. 
Denn wenn die Evangeliſten ſich verabredet hätten, eine Perſon 
Jeſu, die die Verheißungen erfüllt habe, zu erdichten, dann hätte 
es ihnen vor Allem angelegen ſein müſſen, das prophetiſch Wunder- 
volle dieſer Geburt übereinſtimmend hervorzuheben, während ſie 
doch ſonſt bei verſchiedenem Zweck und demnach auch bei verſchie⸗ 
dener Darſtellung der Begebenheiten Alle daſſelbe erzählen. 

Wer mit unbefangenem Urtheil unterſucht, wo und wie die 
Evangeliſten die prophetiſchen Ausſprüche citiven, der wird ſich 
leicht überzeugen, daß ſie das im Ganzen mehr abſichtslos gethan 
haben, und daß es ſich mit ihren Citaten ſo zu ſagen von ſelbſt 
gemacht habe. | 

Bei den Propheten finden wir häufig Beſchreibungen, wie 
man es mit dem Meſſias machen werde, Darſtellungen z. B. aus 
ſeinen Leiden, welche ſie ohne Zweifel würden angeführt haben, 
hätten ſie die Perſönlichkeit Jeſu erſonnen. Da hätten ſie, um 
aus vielem nur eins zu erwähnen, bei der Erzählung von der 
Geißelung und Verſpeiung Jeſu zuverläſſig ſich auf Das bezogen, 
was Jeſaias und Zacharias davon weiſſagen. 

Ueberdieß gibt es ein ſicheres Kriterium für Pſeudo⸗Evan⸗ 
gelien, daß ſie nämlich von einem „es ſteht geſchrieben“ nichts 
wiſſen, wie es ein ſicheres Kriterium für Mythen iſt, daß ſie 
immer den Menſchen verherrlichen und Gottes Ehre außer Acht 
laſſen, während die heilige Geſchichte aus dem Menſchen nichts 
macht, als daß er Gottes Wort, ſeine Gnade und ſeinen Geiſt 
überkommt, und dagegen nur Gott preiſt. 

Man verſtecke ſich aber nicht länger hinter eine harmloſe 
Erdichtung. Iſt nicht wirklich ein Jeſus hier geweſen, in welchem 
die Erfüllung aller Verheißungen, und iſt Er es nicht, von dem 
im Geſetze Moſis und in den Pfalmen und bei allen Propheten 
die Zeugniſſe ſich befinden, dann iſt das, was Luk. Cap. 24 ſchreibt, 
eine böswillig erſonnene Lüge, und falſche Zeugen find die Evan⸗ 
geliſten und Apoſtel, die von Jeſu Chriſto gezeugt daß er lebe, 


) Und dennoch ſprechen es die Worte Pauli, Gal. 4, 4. „geworden aus 
einem Weibe [was fih doch von ſelbſt verſtände, wenn er nicht etwas 
Beſonderes damit hätte ſagen wollen] deutlich aus, daß er es gewußt 
hat, daß der Herr aus einer Jungfrau empfangen und geboren iſt. 
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wenn er nie exiſtirt hat, — und ſomit ſind Die, welche dergleichen 
behaupten, noch in ihren Sünden. Weil aber die Gnade Gottes, 
die heilbringende, über uns aufgeleuchtet iſt, auf daß wir von 
jedem Irrthum erlöſet ſeien und daß wir der Gerechtigkeit nach⸗ 
jageten ohne Nebenabſichten, ſo nehme man ohne Vorurtheil die 
ſchlichte Erzählung von Thatſachen zur Hand, wie wir ſie z. B. 
Luk. 24 vorfinden, um bei einigem guten Willen alle Kriterien 
der Aechtheit zu haben. Da in der Mitte aller ſeiner Jünger 
erweiſet der Herr ſich lebend, und erinnert ſie, wie er es ihnen, ſo 
lange er bei ihnen war, wiederholt geſagt habe, daß Alles was von 
ihm geſchrieben war, in Erfüllung gehen mußte. Ein Ausſpruch 
nach dem andern aus den fünf Büchern Moſis, aus allen Pro⸗ 
pheten und aus den Pfſalmen muß da von feinen Lippen gefloſſen 
ſein, wo er ihnen ſagte: alſo ſteht geſchrieben, und alſo mußte der 
Meſſias leiden, und von den Todten auferſtehen am dritten Tage. 
Durch Anführung aller dieſer Stellen, wie er ſie im Zuſammen⸗ 
hang muß ausgelegt haben, eröffnete er ihnen das Verſtändniß, 
daß ſie, nicht etwa einzelne Stellen willkürlich aus dem Zuſam⸗ 
menhang herausgenommen, als von ihm weiſſagend verſtanden, 
nein, daß ſie die Schriften verſtanden, d. h. die Schriften in 
ihrer Geſammtheit, wie ſie von ihm geweiſſagt. 

Auch mancher Chriſt, ſei es, er mache die Bücher Moſis und 
der Propheten zu einem Judenbuch, das nur noch ſeinen geſchicht— 
lichen oder poötiſchen Werth habe; ſei es, er räume ihnen auch 
noch in etwa einen praktiſchen Werth ein, doch finde er den 
Inhalt dieſer Bücher durchgängig nicht nach dem Geiſt des ſoge— 
nannten neuen Teſtaments, nicht nach dem Geiſte des großen 

keiſters; oder ſei es, er nehme an, es ſeien allerdings Weiſſa⸗ 
gungen darin und er wolle auch gern glauben, daß die Evange— 
liſten und Apoſtel, wie auch Jeſus ſelbſt die daraus angeführten 
Stellen wirklich ſo aufgefaßt haben, — doch da er nicht einſehe, 
wie dieſe Stellen mit dem was vorhergeht und was folgt in Ver— 
bindung zu bringen ſeien, ſo könne er dieſe Stellen als wirklich 
durch die Propheten von Jeſu geſprochene Weiſſagungen nicht 
annehmen; auch mancher Chriſt, ſage ich, mag wenn er Luk. 24 
ehrlich und nach aller kritiſchen Vernunft erwogen, bei ſich ſelbſt 
den Schluß machen: daß entweder ſein großer Lehrer Jeſus die 
Schriften Moſis gar nicht verſtanden, und da er ſie von ſich ausge— 
legt, den Jüngern eine ganz verkehrte Interpretationsweiſe dieſer 
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Schriften beigebracht hat und alfo mit nichten ein großer Lehrer 
geweſen iſt; oder daß es ihm, dem Kritiker ſelbſt, bei aller Kennt 
niß der Hermeneutik an dem Verſtändniß der Schriften fehlt, deſſen 
die Jünger, nachdem ſie Jeſus ihnen im Zuſammenhang ausgelegt, 
ſich zu erfreuen hatten. 

Ein neues Teſtament als ſolches gab es damals noch nicht; 
das was man das alte Teſtament nennt, war die damalige Bibel. 
Nachdem Jeſus von Todten auferſtanden und ſein ganzes Werk, 
wozu er gekommen, vollendet hatte, beweiſt er den Jüngern aus 
der damaligen Bibel, aus allen Theilen derſelben, daß es ſo hatte 
geſchehen müſſen; und ſo ſteht es Alles in der noch jetzt vorlie— 
genden Judenbibel. Alſo nicht in dem „neuen Teſtament“, wir 
ſagen das wo man dieſe Judenbibel hintanſetzt, muß es vorzugs— 
weiſe geſucht werden, was ſich auf Jeſum bezieht, ſondern bis in's 
Einzelnſte in den Büchern Moſis, in den Büchern aller Propheten, 
des letzten ſowohl als des erſten, und in dem Buch der Pſalmen. 
Denn darin hat der Herr es gefunden, und nicht allein gefunden, 
ſondern auch nachgewieſen, wie es denn bis auf dieſen Tag zu 
leſen iſt, und ſo haben es ſeine Jünger und Apoſtel verſtanden. 

Die Demuth und die Aufrichtigkeit, welche gar keinen Stolz 
hat, ſondern ſich ſelbſt, die Ungerechtigkeit und eigne Behauptun⸗ 
gen dran gibt, wo ihr die Wahrheit für das Ganze einleuchtet, 
mag auch die Anwendung auf die Einzelnheiten fehlen, — ſie wird 
ſich belehren laſſen, das Geſetz Gottes zur Hand nehmen, beten 
und Aufſchluß bekommen. 


Vierter Abſchnitt. 


Wofür die Evangeliſten die Bücher Moſis und der 
Propheten gehalten. 
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Das Zeugniß, was die Evangeliſten von Jeſu Chriſto ab⸗ 
legen wie er ſich auf dem geſchriebenen Worte Moſis und der 
Propheten gehalten, iſt ein hinreichender Beweis dafür, daß ſie 
ſelbſt die Schriften eben ſo müſſen aufgefaßt haben. Wir wollen 
uns aber gerne auch noch durch eine nähere Beleuchtung ihrer 
eignen Ausſprüche belehren. 


Matthäus. 


„Dies iſt das Buch der Werdung Jeſu Chriſti, 
eines Sohnes Davids, eines Sohnes Abrahams“; 
mit dieſen Worten fängt der Evangeliſt ſein Buch an und be⸗ 
kundet damit von vorne herein, daß er mit dem geſammten In⸗ 
halte der Bücher Moſis und der Propheten vertraut iſt, daß er 
den Inhalt derſelben für Gottes Wahrheit hält, und daß es ihm 
darum geht, die Erfüllung dieſer Wahrheit in Jeſu Chriſto nach⸗ 
zuweiſen. Indem er weiter aus den fünf Büchern Moſis, aus 
dem Büchlein Ruth, den Büchern Samuels, der Könige und der 
Chroniken das Geſchlechts-Regiſter Jeſu Chriſti aufzeichnet, legt 
er eine Schriftforſchung an den Tag, wonach er ſeinem Leſer 
nur Das als gewiß geben will, was er in Einklang findet mit 
dem geſchriebenen Worte. Daß er Namen anführt, welche in 
eine Zeit gehören, wo das geſchriebene Wort ſchon beendigt war, 
beweiſt nur um ſo mehr, wie gewiſſenhaft er dieſem Worte nach⸗ 
gegangen iſt. 
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Seinen Bericht über den Hergang der Geburt Jeſu ſchließt 

er mit den Worten: Dieſes Alles iſt geſchehen, auf daß erfüllt 
ſei das vom Herrn Geredete durch den Propheten: 
„Siehe, die Jungfrau iſt ſchwanger“ u. ſ. w. (Cap. 1, 22), und 
nachdem er erzählt hat, weßhalb das Kind Jeſus nach Egypten 
gebracht worden und ſpäter von dannen zurückgekommen, fügt er 
hinzu: Auf daß erfüllet würde das Geredete von dem 
Herrn durch den Propheten: „Aus Egypten habe ich meinen 
Sohn gerufen“. (Cap. 2, 15.) Um zu ſchildern, wie es unter 
Denen die auf den Troſt Israels harrten ausſah, nachdem Herodes 
die Kindlein zu Bethlehem ermordet hatte, ſagt er an derſelben 
Stelle, Cap. 2, 17: „Da iſt erfüllet das von Jeremias dem 
Propheten Geredete, welcher ſpricht: „Eine Stimme iſt in Rama 
gehört worden“ u. ſ. w. 
Weßhalb Jeſus zu Nazareth wohnhaft wurde, gibt er aus 
den Propheten zu verſtehen, denn er ſagt, daß Demgemäß erfüllt 
wurde „das Geredete durch die Propheten“, alſo durch 
alle Propheten: Er wird Nazaräus heißen. (Cap. 2, 23.) 

Von Johannes dem Täufer ſagt er: „Dieſer iſt es aber, von 
dem Jeſaias der Prophet geredet, da er ſpricht: „Eine Stimme 
eines Rufenden in der Wüſte“ u. ſ. w. (Cap. 3, 3.) 

Aus den Propheten gibt er an, weßhalb Jeſus gen Ka⸗ 
pernaum zog: „Auf daß erfüllet ſei“ ſchreibt er „das Gere- 
dete durch Jeſaias den Propheten, welcher ſpricht: Das Land 
Sebulon und das Land Naphthali, Galiläa der Völker“ u. ſ. w. 
Cap. 4, 14. 

Bei den Propheten ſieht er es, weßhalb Jeſus ſich aller 

lenden heilend erbarmte: „Auf daß erfüllet würde das Ge— 

redete durch Jeſaias den Propheten, der da ſpricht: Er ſelbſt 
hat unſere Schwachheiten auf ſich genommen“, u. ſ. w. (Cap. 
8,7 17.) 

Weßhalb Jeſus bei aller Erbarmung verborgen bleiben 
wollte, auch darüber findet er Aufſchluß bei den Propheten: „In 
welcher Weiſe erfüllt wurde das Geredete durch Jeſaias den 
Propheten: „Siehe, mein Knecht, welchen ich erkoren“ u. ſ. w. 
Cap. 12, 17. 

Bei den Propheten und in den Pſalmen läßt er uns leſen, 
warum Jeſus ſich immer der Gleichniſſe bediente: „In welcher 
Weiſe erfüllt wurde das Geredete durch den Propheten, der 
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da ſpricht: Ich will meinen Mund aufthun in Gleichniſſen“, 
u. ſ. w. (Cap. 13, 35.) 

Ueber den feierlichen Einzug Jeſu als König in Jeruſalem 
gibt er ſeinen Leſern folgende Erklärung: „Dieſes Alles geſchah, 
auf daß erfüllet ſei das Geredete durch den Propheten, der da 
ſpricht: Saget der Tochter Zion: Siehe, dein König kommt zu 
dir,“ u. ſ. w. (Cap. 21, 4.) | 

Um darüber Aufſchluß zu geben, weßhalb die Hoheprieſter 
und die Aelteſten, die doch wiſſen wollten, was die wahre Gottes— 
gelehrtheit für einen Werth habe, ihren, wie ſie ſelbſt mehrere 
Male bezeugt, von Gott gekommenen Lehrer auf nur dreißig Sil- 
berlinge ſchätzten, und ſodann, als ihnen dieſes Blutgeld vor die 
Füße geworfen wurde, einen Acker eines Töpfers dafür kauften, 
verweiſet er wieder auf die Schrift, indem er ſagt: „Damals iſt 
erfüllt worden das Geredete durch Jeremia den Propheten, 
wenn er ſpricht: Und ſie nahmen die dreißig Silberlinge,“ u. ſ. w. 
(Cap. 27, 9.) 

Bei Gelegenheit der Theilung der Kleider Jeſu bemerkt er, 
daß dieſes geſchehen ſei: „Auf daß erfüllet ſei das Geredete 
durch den Propheten: Sie haben meine Kleider unter ſich ver— 
theilt,“ u. ſ. w. (Cap. 27, 35.) 

Es iſt beachtenswerth, daß Matthäus, nachdem er erſt die 
meiſten hiſtoriſchen Bücher durchgegangen iſt, (Cap. 1.) einmal 
alle Propheten in einer Ueberſicht deſſen, was ſie von Jeſu ge⸗ 
weiſſagt (Cap. 2, 23), dann die Pſalmen, deren Verfaſſer er 
Prophet nennt, und endlich mehrere Male Jeſaiam, Jeremiam, 
Hoſeam und Zachariam anführt. Auch das iſt beachtenswerth, 
daß er gerade zwölfmal den einen oder andern Ausſpruch der 
Propheten anführt, was eben ſo wenig zufällig ſein wird, als 
daß Lukas, der uns mittheilt, wie am fünfzigſten Tage der hei⸗ 
lige Geiſt auf die Jünger kam, in ſeiner Apoſtelgeſchichte gerade 
fünfzig. Mal des heiligen Geiſtes erwähnt. Mit dem zwölfmal 
wiederholten „das Geredete“ beweiſt er, daß er wahrlich ge— 
glaubt, daß das geſchriebene Wort einſt mit lebendiger Stimme 
war vorgetragen worden; der Zuſatz: „vom Herrn durch die 
Propheten“ oder einfach: „durch den Propheten“ bekun— 
det, daß er das geſchriebene Wort für ein prophetiſches gehal— 
ten, und für Gottes lebende, den Propheten vormals bekannte 
und annoch verbindliche Stimme. Wenn wir ihn RL ſein 
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nachdrucksvolles: „auf daß erfüllet würde“ wiederholen ſehen, ſo 
bekommen wir den Eindruck, daß wir einen Schriftforſcher vor 
uns haben, der nicht etwa hier und da eine einzelne Stelle her⸗ 
ausſucht, um ſie auf ein Ereigniß ſeiner Zeit anzupaſſen, ſondern 
der davon durchdrungen iſt, daß ſolche Ausſprüche haben in Er— 
füllung gehen müſſen, und der ſich der buchſtäblichen Erfüllung 
derſelben in Jeſu freut. Daß man ſpäter den Zuſammenhang, wo 
heraus der Evangeliſt ſeine Citate nimmt, nicht hat ermitteln kön⸗ 
nen und auch noch ſchwerlich zu ermitteln weiß, und daß man 
deßhalb zu allerlei Auslegungs-Künſteleien ſeine Zuflucht genom— 
men, das liefert den Beweis, daß der Evangeliſt auf einem Bo⸗ 
den der Schriftkenntniß geſtanden, den man ſeitdem nicht wieder⸗ 
gefunden hat. Daß Diejenigen übrigens, für welche das Büchlein 
geſchrieben war, und namentlich die widerſtrebenden Juden, die 
darin citirten Stellen in ihrem Verbande richtig vom Meſſia 
verſtanden haben, iſt mit Sicherheit anzunehmen, und der Ver⸗ 
faſſer ſetzt offenbar die Uebereinſtimmung ſeiner Leſer in dieſem 
Punkt voraus. Und das iſt beſonders bei Matthäus hervorzu⸗ 
heben, deſſen: „Auf daß erfüllet ſei“ am meiſten angegriffen 
worden iſt. 


Markus. 


So wie der Evangeliſt die Feder ergreift, um fein Evange— 
lium niederzuſchreiben, erinnert er ſich alsbald der Verheißung 
dem David gegeben und der Ausſprüche von Jeſaia und Ma⸗ 
leachi: „Anfang des Evangeliums von Jeſu Chriſto, dem Sohne 
Gottes (Pf. 2); wie geſchrieben ſteht in den Propheten: Siehe, 
ich ſende meinen Engel vor deinem Angeſichte her, der deinen 
Weg vor dir bereiten wird; eine Stimme eines Rufenden in der 
Wüſte: Bereitet den Weg des Herrn,“ u. ſ. w. Er macht die 
geſammte Schrift der Propheten zu einer Krone, und läßt 
von einigen Perlen, die er zeigt, auf den Werth der übrigen 
ſchließen. 

Cap. 15, 27. 28. ſchreibt er: „Und mit ihm kreuzigten ſie 
zween Mörder; einen zu feiner Rechten, einen zu ſeiner Linken. 
Und erfüllet ward die Schrift die da ſagt: Er iſt unter die Uebel⸗ 
thäter gerechnet.“ Jeſ. 53. Drei Stellen nur aus den Pro⸗ 
pheten bei einem Evangeliſten, der mit wenigen Worten ſo viel 
geſagt. Die drei Stellen, die er anführt, beweiſen indeß eben 


jo gut, als wenn er deren hundert angeführt hätte, daß auch er 
Dem, was er mittheilt, das geſchriebene Wort zu Grunde legt. 


Lukas. 


Wir finden in dieſem Evangelio nur zwei eigene Citate des 
Verfaſſers. Das eine, Cap. 2, 22—24 wo er ſchreibt: „Und da 
die Tage ihrer Reinigung erfüllt waren nach dem Geſetz Moſis, 
brachten ſie das Kind Jeſus hinauf nach Jeruſalem, auf daß ſie 
ihn darſtelleten dem Herrn, (wie denn geſchrieben ſteht in 
dem Geſetze des Herrn: Allerlei Männlein, was zum Erſten die 
Mutter bricht, ſoll dem Herrn geheiligt ſein) und daß ſie gäben 
das Opfer, nach Dem, was geſagt iſt im Geſetz des Herrn.“ 
Man ſieht, daß er das, was er ſo eben das Geſetz Moſis nennt, 
gleich darauf zweimal als das Geſetz des Herrn bezeichnet. Weß— 
halb der Evangeliſt dieſe Stelle anführt, erklärt ſich theilweiſe aus 
ſeiner Abſicht, allerwärts Beweiſe vorzulegen, daß Diejenigen, die 
den Meſſias ſehnlichſt erwarteten, oder ſich zu Chriſto bekannten, 
das Geſetz des Herrn beobachtet haben. Deßhalb ſagt er auch im 
Anfang ſeines Evangeliums von Zacharias und Eliſabeth: „Sie 
waren alle Beide Gerechte vor Gott und wandelten in allen Gebo— 
ten und Satzungen des Herrn untadelich“ Cap. 1, 6, und ſchreibt 
ſpäter, damit ich Mehreres übergehe, (Cap. 23, 56) von den Wei⸗ 
bern, die für den Leichnam Jeſu Specerei und Salbe bereitet hat⸗ 
ten: „Den Sabbath über waren ſie ſtille nach dem Geſetz.“ 

Hiermit und mit der andern Stelle, Cap. 3, 4, wo er das Auf⸗ 
treten Johannis des Täufers gemäß des geſchriebenen Wortes ſo 
angibt: „Wie geſchrieben ſteht in dem Buche der Reden Jeſaiä des 
Propheten, der da ſpricht: Eine Stimme eines Rufenden in der 
Wüfte — — — — — „alles Fleiſch wird das Heil Gottes ſehen“ 
ſpricht er ſich deutlich genug darüber aus, was er von den Büchern 
Moſis und der Propheten gehalten hat. Ebenſo lernen wir ihn in ſei⸗ 
nem Geſchlechts⸗Verzeichniß von Joſeph, Cap. 3, 31—36, und befon- 
ders in den Worten des 38ten Verſes: „der war Gottes“ als einen 
Schriftforſcher kennen, dem das geſchriebene Wort Moſis und der Pro— 
pheten das Wort eines lebenden Gottes und treuen Erbarmers war. 


Johannes. 


Wenn wir den Eingang ſeines Evangeliums: „im Anfang war 
das Wort“ und „in ihm war Leben und das Leben war das Licht 
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der Menſchen“ mit den Worten vergleichen, womit Moſes fein 
erſtes Buch anhebt: „Im Anfang ſchuf Gott“ und „Gott ſprach: 
Es werde Licht und es ward Licht“, ſo muß es uns ſofort ein— 
leuchten, wie auch dieſer Evangeliſt auf dem Boden des geſchrie— 
benen Wortes ſteht. (Vergl. Kol. 1, 16.) 

Daß er, ſo wie auch die übrigen Jünger, dieſe Schrift des 
„alten Teſtaments“ fleißig geleſen habe und gut darin bewandert 
geweſen ſei, erhellt daraus daß er bei verſchiedenen Gelegenheiten 
bemerkt, wie die Jünger durch das, was ſie von Jeſu geſehen und 
gehört, an Ausſprüche der Schrift erinnert worden ſeien. So finden 
wir bei Erzählung der Austreibung der Käufer und Verkäufer aus 
dem Tempel: ſeine Jünger gedachten daran, daß geſchrieben ſteht: 
„der Eifer um dein Haus hat mich gefreſſen.“ So ſagt er bei Ge— 
legenheit des feierlichen Einzugs des Herrn in Jeruſalem von der 
Weiſſagung Zachariä: „Solches aber verſtanden ſeine Jünger zuvor 
nicht, ſondern da Jeſus verkläret ward, da dachten ſie daran, daß 
Solches von ihm geſchrieben war und ſie Solches ihm gethan 
hatten“. 

Das wiederholte: „Seine Jünger gedachten daran“ muß uns 
beſonders auffallen bei einem Evangeliſten, bei dem wir aufgezeich— 
net finden, daß Jeſus ihnen geſagt: der heilige Geiſt wird es euch 
Alles lehren und euch erinnern alles Deſſen, das ich euch geſagt 
habe. Cap. 14, 26. Er ſpricht damit unzweideutig aus, daß es Al- 
les in der Schrift mit Händen zu greifen war, was darin von Jeſu 
gezeugt wurde, und daß es nur an ihm und den Jüngern gelegen, 
daß ſie das Alles überſehen hätten. Es liegt in dieſem Bekennt— 
niß eine unverkennbare Demuth, Einfalt und Natürlichkeit, womit 
er den Schriften Moſis und der Propheten die Ehre gibt. Davon 
zeugt auch die Bemerkung, die er auf die Worte des Herrn: „brechet 
dieſen Tempel ab“ folgen läßt. „Jener redete aber“ ſagt er „von 
dem Tempel ſeines Leibes. Als er nun auferſtanden war von Tod— 
ten, gedachten ſeine Jünger daran, daß er dieſes ihnen ſagte: und 
ſie glaubten der Schrift und dem Worte, welches Jeſus ſagte“. 
Der Evangeliſt ſagt nicht: „der Rede Jeſu und der Schrift“, ſon— 
dern „der Schrift und dem Worte welches Jeſus ſagte“, und gibt 
damit zu erkennen, daß wiewol ſie in der Schrift bewandert waren, 
ſie doch nie geglaubt hatten, daß, was die Schrift im Ganzen vom 
Meſſias ſagt, ſich ſo buchſtäblich erfüllen würde. Nunmehr ſahen 
ſie es ein, daß eben das, was die Schrift ſagt, ganz nach Fleiſch im 
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Leben eingetreten fei in dem Herrn, und hatten ſomit angefangen 
die Schrift als ein Wort anzuerkennen, das für dieſes Leben in Er- 
füllung gekommen ſei. Was ſie von Jeſu gehört und geſehen, das 
ſahen ſie mit der Schrift in Einklang, deßhalb glaubten ſie auch 
dem Worte, was Jeſus geſagt hatte. Beachtenswerth iſt hierbei 
noch das Wort: „Da Jeſus verklärt ward“, und „als er nun auf— 
erſtanden war“. Die Jünger hatten die Schrift auch wol vom 
Meſſias in ihren Schulen erklären hören, daß aber Jeſus der Meſ— 
ſias war und es dem Meſſias ſo ergehen werde, das konnten ſie 
nicht feſthalten. Daß die Schrift es alſo von dem Jeſu geſagt, der 
mit ihnen umgegangen, gegeſſen und getrunken, das — ſagt er — 
verſtanden ſie erſt hernach. Ein Beweis, wie ganz kindlich und wie 
unbedingt Johannes ſowohl als die übrigen Jünger die Bücher Mo⸗ 
ſis und der Propheten oder das „alte Teſtament“ als das Wort 
des Herrn beachtet haben. 

Cap. 12, 14. 15 leſen wir bei ihm: Jeſus aber überkam 
eine Eſelin und ritt darauf, wie denn geſchrieben ſteht: Fürchte dich 
nicht, du Tochter Zion; ſiehe, dein König kommt, reitend auf einem 
Eſelsfüllen. In dem Ausdruck: „Er überkam“ oder er fen 
ſo wie in dem Zuſatz: „wie denn geſchrieben ſteht“ und „auf daß 
erfüllet würde“ iſt dieſelbe Einfalt bemerklich; und er will nichts 
anderes ſagen, als: Es hat ſo kommen müſſen, denn wir leſen es 
ja von ihm in der Schrift. 

Cap. 12, 37—41 ſchreibt er: Und ob er wohl ſolche Zeichen 
vor ihnen that, glaubten ſie doch nicht an ihn, auf daß erfüllet 
würde) der Spruch des Propheten Jeſaia, den er ſagt: „Herr, 
wer glaubt unſerer Predigt, und wem iſt der Arm des Herrn geof— 
fenbaret?“ — Darum konnten ſie nicht glauben, denn Jeſaias ſagt 
abermal: „Er hat ihre Augen verblendet“. — — — Johannes, der 
an einem anderen Orte ſagt: „Und wir haben ſeine Herrlichkeit ge— 
ſchauet“, fügt hier zu dem Citat aus Jeſaias mit Nachdruck die Be- 
merkung hinzu: ſolches ſagte Jeſaias, da er ſeine Herr— 
lichkeit ſah und redete von Ihm. Darnach bedarf es wohl 
des Beweiſes nicht, daß die Evangeliſten die Herrlichkeit Jeſu auf 
dem Boden des „alten Teſtaments“ geſehen, auf demſelben nach— 
gewieſen, und ſelbſt auf demſelben ſo geſtanden haben, daß ſie das, 


1) Wie dieſes: „Auf daß erfüllet würde“ zu verſtehen ſei, erfährt man wohl 
am Beſten aus Joh. 18, 9. 32 und Luk. 9, 31. 
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wovon fie Augenzeugen waren, nur deßhalb weſentlich für das was 
es war gehalten haben, weil ſie es ſo gefunden in dem geſchriebe— 
nen Worte. 

Cap. 19, 24 heißt es: Da ſprachen die Kriegsknechte unter 
einander: Laßt uns den Rock nicht zertheilen, ſondern darum loſen, 
weß er ſein ſoll, auf daß erfüllet würde die Schrift, die da ſagt: 
„Sie haben meine Kleider unter ſich getheilt und haben über mei⸗ 
nen Rock das Loos geworfen.“ Solches thaten die Kriegsknechte. 

„ Der Erzählung, daß die Kriegsknechte Jeſu die Beine nicht zer— 
brachen, ſondern feine Seite mit einem Speer öffneten (V. 34—37), 
läßt er die feierliche Erklärung folgen: Und der das geſehen hat, der 
hat es bezeuget, und ſein Zeugniß iſt wahr, und derſelbige weiß, daß 
er die Wahrheit ſagt, auf daß auch ihr glaubet. Denn Solches iſt 
geſchehen, auf daß die Schrift erfüllet würde: „Ihr ſollt ihm kein 
Bein zerbrechen“ und abermal ſpricht eine andere Schrift: „Sie 
werden ſehen, in welchen ſie geſtochen haben.“ 2. Moſ. 12, 46. 
Zach. 12, 10. Auch hier wieder die heilige Einfalt: „Da ſteht's 
ja in unſerer Schrift zu Anfang, und da ſteht's ja am Ende dieſer 
prophetiſchen Schrift; es hat ſich ereignet, was wir daſelbſt von 
Jeſu geſchrieben leſen. Ich ſelbſt habe es mit meinen eigenen 
Augen geſehen, daß es ſo gekommen iſt, wie geſchrieben ſteht; das 
bezeuge ich euch. Glaubet der Schrift, ſo glaubet ihr ihm.“ 

Cap. 20, 8 berichtet er, wie er zum Grabe Jeſu gekommen ſei 
und geglaubt habe, der Leichnam des Herrn ſei weggenommen wor— 
den; denn, ſetzt er hinzu, ſie wußten die Schrift noch nicht, daß er 
ven Todten auferſtehen mußte. Wer ſo, um Andere, die die Schrift 
noch nicht gut verſtanden, zu belehren und gewiß zu machen, offen 
von ſich ſelbſt berichtet, daß auch er ſie früher nicht verſtanden, und 
wirklich geglaubt habe der Leib Jeſu ſei geſtohlen geweſen, der legt 
eine rührende Herzensdemuth an den Tag, und ſollte vor dem Ver— 
dacht geſichert ſein, daß er die Schrift willkürlich anwende, oder der 
Schrift gemäß eine Perſönlichkeit erdichte. — In der Perſon Jeſu, 
deſſen Geſchichte er ſich bis dahin nach ſeinen Begriffen erklärt 
hatte, ſieht er die Erfüllung deſſen, was Gott in den Schriften ver— 
heißen hatte. Dieſe, ſagt er ganz offen, verſtanden wir erſt ſpä— 
ter, erſt nach ſeiner Auferſtehung. 

Aus allem Dieſem ergeben ſich folgende Schlüſſe: 

Die Evangeliſten haben die Bücher, welche jetzt von Vielen 
hinter die ihrigen zurückgeſetzt werden, nämlich die Schriften Moſis 


DR et 


und der Propheten für folche gehalten, welche wirklich von Denen, 
deren Namen ſie noch jetzt tragen, geſchrieben worden ſind. 

Sie haben dieſelben ohne Ausnahme als das zuverläſſige, un— 
trügliche und für immer verbindliche Wort des Herrn angenom— 
men, durchweg fleißig geleſen, im Gedächtniß gehalten, geglaubt, 
und ſich darauf verlaſſen als auf den einzigen Haltpunkt aller 
Wahrheit, alles Troſtes und Glaubens. 

Den Geſammtinhalt dieſer Schriften haben ſie, wie er ſich 
auch bei ihnen auf den Meſſias bezog, in Herzenseinfalt von Jeſu 
verſtanden und ausgelegt, und ihren Erzählungen von den Haupt— 
begebenheiten der Geburt, der Lehre, des Leidens, des Todes und 
der Auferſtehung Jeſu zu Grunde gelegt; ſo daß ſie es deutlich 
zu verſtehen geben, daß ſie Jeſum als den Meſſias erkannt, weil 
ſie Alles, was ſie von Jeſu gehört und geſehen, buchſtäblich von 
ihm geſchrieben fanden in einer Schrift, welche ſie allein für die 
Norm aller göttlichen Wahrheit und Verheißungen gehalten, ſo 
daß ſie für das, was ſie von Jeſu erzählen, und für Jeſum ſelbſt, 
keinen andern Glauben wollen, als eben den, welchen ſie und ihre 
Zeitgenoſſen haben an dem geſchriebenen Worte der damaligen 
oder jetzigen Judenbibel. 

Wer demnach den Evangeliſten nicht glaubt, der glaubt auch 
den Büchern Moſis und der Propheten nicht, denn die Evangeliſten 
haben bewieſen, daß ſie auf dem Boden dieſer Schriften geſtanden. 

Wer den Büchern Moſis und der Propheten nicht glaubt als 
einem völligen zuverläſſigen Gotteswort, der glaubt auch den 
Evangeliſten nicht, denn ſie haben bewieſen, daß ſie nichts mehr 
geglaubt und nichts Anderes, als was ſie in jenen Büchern ge— 
ſchrieben fanden. 

Derjenige welcher die Bücher Moſis und der Propheten nicht 
ſo verſteht wie die Evangeliſten dieſelben verſtanden, verſteht auch 
die Evangeliſten nicht. 

Nach der Schrift ſtand alſo bei ihnen Folgendes fest, was 
auch die übrigen Juden vom Meſſias geglaubt: 

1. Jeſus aus dem Davidiſchen Geſchlechte geboren und zwar 

von einer Jungfrau. Matth. 1. 

2. Er Davids Sohn, auch Abrahams Sohn. Matth. 1. 

3. Johannes ſein Vorläufer. Matth. 3, 3. 

4. Sein Walten, Barmherzigkeit und Wiederherſtellung. 

Matth. 8, 17. 
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Er der König. Matth. 21, 4. 5. 
Sein Reich ein himmliſches. Matth. 12, 18. 
Seine Zeichen Offenbarung ſeiner Herrlichkeit. Joh. 1. 
Er Jehova, Gott mit uns. Matth. 1, 22. 23. Joh. 12. 
vergl. Jeſ. 6. 

9. Unter die Uebelthäter gerechnet. Marci 15, 28. 

10. Er das ewig bleibende Heil. Luk. 3. Joh. 19, 36. 

Auch fein Kommen aus Egypten, den bethlehemitiſchen Kin- 
dermord, weßhalb er unter Denen von Nazareth anſäßig gewor— 
den, daß er gen Kapernaum zog, daß er die Käufer aus dem 
Tempel trieb, den Grund ſeines ſtillen Benehmens, die Art ſeines 
Vortrages, ſeinen Einzug in Jeruſalem, daß er für 30 Silber⸗ 
linge überliefert wurde, daß man am Kreuze ſeine Kleider unter 
ſich vertheilte, daß er zwiſchen zwei Mördern gehangen, daß ihm 
ſeine Beine nicht zerbrochen, dagegen ſeine Seite mit einem 
Speere durchſtochen wurde, weßhalb ihn die Juden verwarfen und 
ihm nicht glaubten, und daß er vom Tode auferſtanden: alles Das 
laſen ſie in ihrer Schrift, und davon erfüllt, daß das, was ſie 
in dem geſchriebenen Worte laſen, im Einklange war mit Dem, 
was ſie ſahen, zeugten ſie davon bei Andern: „Ebenſo wie wir es 
geſchrieben finden, ebenſo haben wir es mit unſern Augen geſehen“. 
Es war ihnen alſo die Schrift Moſis und der Propheten und 
nicht Jeſus ſelbſt noch Alles, was mit ihm vorging, die höchſte 
Autorität in der Sache Jeſu und dieſe wieder die höchſte Autori— 
tät, nur weil ſie die Erfüllung Deſſen war, was ſie geſchrieben 
fanden. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Wie ſich die Apoſtel und ihre Gehülfen der Bücher Moſis 
und der Propheten bedient haben. 
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Dr Quellen für dieſe Unterſuchung ſind bekanntlich die 
Apoſtelgeſchichte und die apoſtoliſchen Briefe; jene ein Zeugniß 
deſſen, was die Apoſtel und ihre Gehülfen gethan und mündlich 
gelehrt, dieſe ein ſchriftliches Denkmal ihrer Lehre. 

Dieſer Abſchnitt zerfällt dadurch in zwei Abtheilungen, deren 
erſte dem Berichte des Lukas in ſeiner Apoſtelgeſchichte ſich an— 
ſchließend die mündlichen Ausſprüche und die Thaten verſchiedener 
Apoſtel und Diakonen mit Rückſicht auf das „alte Teſtament“ 
näher beleuchten wird, während die zweite Abtheilung eine ge— 
drängte Ueberſicht der apoſtoliſchen Briefe, inſofern ſie auf die 
Schriften Moſis und der Propheten Bezug haben, liefern wird. 
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Erſte Abtheilung. 


— 


Die Apoſtelgeſchichte. 


Die Apoſtelgeſchichte gibt uns über die Schriften Moſis und 
der Propheten das beſtimmt ausgeſprochene Zeugniß der Apoſtel 
Petrus und Johannes, die mehrmals zuſammen auftreten, der 
Diakonen Philippus und Stephanus, des Apoſtels Jako— 
bus des Bruders des Herrn, des Apollo und des Völker— 
apoſtels Paulus. Außerdem ſind uns von Petrus, Johannes, 
Paulus und Judas Briefe aufbewahrt. Dieſe Briefe und die 
Apoſtelgeſchichte bilden in Verbindung mit den Schriften der Evan— 
geliſten das ſogenannte „neue Teſtament“. 

So wie wir es ſchon bei den Evangeliſten wahrgenommen 
haben, jo haben auch die Apoftel erſt nach der Auferſtehung des 
Herrn das, was ſie in ihrer Bibel vom Meſſia laſen, auf Jeſum 
angewandt; da erſt, ſagt der Apoſtel Johannes mehrere Male, 
haben ſie daran gedacht, daß es von Ihm geſchrieben war. 

Sie haben alſo in ihrem Leben und in ihrer Lehre ſo wenig 
die Grundlage des „alten Teſtaments“ verlaſſen, daß ſie vielmehr 
erſt recht angefangen haben ſich auf dem Boden deſſelben ſo zu 
bewegen, wie es dem Geiſte, in dem es abgefaßt iſt, gemäß war. 
Wir werden das bei jedem einzelnen der Zeugen, mit denen wir 
uns nun der Reihe nach beſchäftigen, beſtätigt finden. 
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Petrus (und Johannes.) 


Als die Jünger, nachdem der Herr aufgenommen war, ein- 
müthig mit Bitten und Flehen zuſammen waren, da wurde Petrus 
darauf gebracht (Cap. 1.), daß es nach der Ordnung ſei, daß die 
Zwölfzahl, welche durch den Verrath des Judas einen Ausfall er- 
litten, wieder vollgemacht werde. Zum Beleg hält er den Jüngern 
das geſchriebene Wort vor, und führt daraus Stellen an, welche 
viele Chriſten ſeitdem nicht mal von Judas verſtehen können. Er 
citirt fie nicht nach jüdiſcher Art, ſagt auch nicht: Jeſus da er bei 
uns war, hat zwölf erwählt nach der Zahl der Stämme Israels, 
dieſe Zahl muß wieder vollgemacht werden; — ſondern davon er— 
füllt, daß der heilige Geiſt es zuvorgeſagt, ſtellt er ihnen vor, daß 
ſie nach dem Willen dieſes Geiſtes ſich einen Zwölften zu wählen 
hätten. „Ihr Männer und Brüder“ ſpricht er, „es mußte die 
Schrift erfüllet werden, welche zuvor geſagt hat der heilige Geiſt 
durch den Mund Davids von Judas“, — und führt ſodann drei— 
mal die Pſalmen an und den Propheten Zacharias. 

Am fünfzigſten Tage (dem Tage der Feſte der Wochen, dem 
Tage der Freiheit von aller Dienſtbarkeit, nach dem Geſetz oder 
der Verheißung 3. Moſ. 23, 16—21; 5 Moſ. 16, 9—11), da alle 
Jünger voll des heiligen Geiſtes wurden, tritt Petrus auf und 
gibt den gegenwärtigen Repräſentanten aller Völker des damals 
bekannten Erdkreiſes eine Erklärung des Greigniffes, worüber Alle 
ſich entſetzten. Cap. 2. „Das iſt es, das durch den Propheten 
Joel zuvor gefagt iſt“; alſo nicht: „Das iſt nun 'mal etwas 
Neues, etwas bis dahin Unbekanntes“. So beſteht auch der In— 
halt ſeiner Rede nicht in Worten, die etwas Neues beſagten, ſon⸗ 
dern eben an dieſem, wie man ihn wohl nennt, erſten offenbaren 
neuteſtamentlichen Tage ſieht man einen Apoſtel auf den Stand— 
punkt des „alten Teſtaments“ ſich hinſtellen. „Das, was ſich jetzt 
ereignet“, ſagt er, „findet ihr bei dem Propheten Joel, alſo in 
unſerer Bibel geſchrieben“; und führt ſodann V. 19 und 20, 
Worte aus der Schrift an, welche man ſeitdem nicht zu deuten 
gewußt. Um es feinen Zuhörern deutlich zu machen, daß Gott 
ſeinen Zweck mit Jeſu erreicht habe eben da ſie ihn getödtet, 
ſpricht er von einem vorbeſtimmten Rath und Vorerkenntniß Got- 
tes, was ſo viel ſagen wollte als: Gott hat ſich in unſerer Schrift 


allenthalben ſo ausgeſprochen, daß er es ſo lenken würde, wie es 
nun gekommen iſt. ) 

Um nun ſeinen Zuhörern den Beweis zu liefern, daß Gott 
Jeſum auferwecket hat, daß es auch unmöglich geweſen, daß er im 
Grabe hätte bleiben können, tritt er nicht auf mit einem Macht- 
ſpruch; „ich ſage es euch, wir haben ihn lebend geſehen, vor unſern 
Augen iſt er gen Himmel gefahren und ihr habt uns zu glauben“, 
— ſondern er verweiſet für die Wahrheit der Auferſtehung Jeſu 
auf die Schrift des „alten Teſtaments“. Gott hat ihn auferweckt, 
ſagt er, weil es unmöglich war, daß er vom Tode konnte gehalten 
werden. Deun David ſagt auf ihn: .. .. „überdieß aber auch mein 
Fleiſch wird ruhen auf Hoffnung, denn du wirſt meine Seele nicht 
preisgeben in die Hölle, auch deinen Heiligen nicht hingeben zu 
ſehen Verweſung,“ und führt alſo feinen Beweis für die Aufer— 
ſtehung Jeſu aus dem 16ten und 8gſten Pſalm. Daß man tiefe 
Pſalmen ſeitdem nicht fo verſteht, thut nichts zur Sache, und be— 
weiſt nur, daß der Apoſtel die Schrift des „alten Teſtamentes“ an— 
ders verſtanden hat. — Auch dafür, daß Jeſus erhöhet zur Rechten 
Gottes die Verheißung des heiligen Geiſtes empfangen, und das 
ausgegoſſen hat, was ſeine Zuhörer ſahen und hörten, verweiſet er 
ſie nicht auf das Zeugniß ihrer Sinne; er beruft ſich auch nicht 
darauf, daß der Herr es ihnen früher geſagt, auch nicht auf die 
Erſcheinung von Engeln; (Cap. 1, 10. 11) auch hier macht er die 
Autorität der Schrift des „alten Teſtaments“ geltend, indem er 
Pf. 110 citirt: „Der Herr hat gefagt: ſetze dich zu meiner Rech— 
ten“. David, ſagt er, iſt nicht gen Himmel gefahren. So läßt er 
dabei den gefunden Berftand fchliegen. 

Petrus und Johannes befinden ſich nach der Heilung eines 
Lahmen in der Halle Salomos, und nachdem Petrus dem Volke 
vorgehalten, wodurch der Lahme geſund geworden, ſagt er: „Gott 
hat es alſo erfüllet, was er durch den Mund aller ſeiner Prophe— 
ten zuvor verkündigt, daß Chriſtus leiden ſollte.“ So mußte denn 
das Volk ſelbſt ſchließen: Wir haben das geſchriebene Wort ver— 
worfen, alſo Gott verworfen, da wir ihn verwarfen. Daß Chriſtus 


) Man vergl. Lucä Wort: Des Menſchen Sohn geht wohl hin, wie es 
beſchloſſen iſt, wo Matthäus hat: wie geſchrieben ſteht: Matth. 26, 24. 
Luk. 22, 22. Vgl. anch Apoſtelgeſch. Cap. 4, 28. 


leiden ſollte, ſagte der Apoſtel, hat Gott zuvor verkündigt durch den 
Mund aller ſeiner Propheten; in dem geſchriebenen Worte könnt 
ihr es leſen, was ſich jetzt ereignet hat; in dem geſchriebenen Worte, 
ſagt er, (Cap. 3, 20) iſt euch Jeſus zuvor gepredigt. Das führt er 
noch näher aus, wenn er von der Wiederherſtellung alles deſſen 
ſpricht, was Gott geredet hat durch den Mund aller fei- 
ner heiligen Propheten von der Welt an, und wenn er 
mit Moſe anfangend, wie er zu den Vätern geſagt: „Einen Pro- 
pheten wie mich wird euch der Herr euer Gott erwecken aus euren 
Brüdern“ damit ſchließt, daß alle Propheten von Samuel an und 
der Reihe nach, wie viele ihrer geredet, auch dieſe Tage zuvor 
verkündigt haben. Leute, die ſo ſprechen, ſind deſſen, daß es allent— 
halben in ihrer Bibel ſo geſchrieben ſteht, eben ſo gewiß und da— 
von ebenſo erfüllt, daß es geſchehen iſt. 

Was iſt denn dein Evangelium, was deine Schrift oder dein 
Geiſt, o Chriſt, wenn du nicht des Geiſtes theilhaftig biſt, in wel— 
chem die Apoſtel durch das ganze ſogenannte „alte Teſtament“ 
hindurch Jeſum Chriſtum durch Gott verkündigt ſahen, und was 
gelten dir die Apoſtel, was die Evaugeliſten, was dein großer Lehrer 
Jeſus! Iſt doch auf dem Grunde des geſchriebenen Wortes der 
jetzigen Judenbibel die chriſtliche Kirche aufgebaut und eben daraus 
der Hauptſtein dieſes Gebäudes hervorgebracht! Der neue Bund, 
hinter welchem man dieſe Schrift zurückzuſetzen ſich gefällt, iſt er 
nicht eben in dem „alten“ Teſtament enthalten? Wenn die Apoſtel 
ſagen: „Gott hat den Bund gemacht mit euren Vätern, da er zu 
Abraham ſprach: In deinem Samen ſollen geſegnet werden alle 
Geſchlechter der Erde“ und: „Wir verkündigen euch die Verheißung, 
welche Gott dem Abraham gegeben, daß er ſie an uns ſeinen Kin⸗ 
dern erfüllt hat“, ſo ſprechen ſie deutlich aus, daß ſie den „neuen“ 
Bund bei Moſe finden. 1. Moſ. 22, 18. 

Es gefällt Gott nach ſeiner Barmherzigkeit über Menſchen, ſie 
mögen was denn auch gethan haben, den Hoheprieſtern Annas, 
Kaiphas und Anderen, fo viele ihrer vom hoheprieſterlichen Ge— 
ſchlecht waren, noch einmal die Fülle ſeiner Güte vorzuhalten. Cap. 
4, 11. 12. Petrus und Johannes werden ihnen vorgeführt und 
Petrus erfüllt mit heiligem Geiſte läßt feine Anſprache ganz auf 
dem „alten Teſtament“ beruhen. „Das iſt der Stein“, ſagt er, 
„von euch Bauleuten verworfen, der zum Eckſtein geworden, und iſt 
in keinem andern Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen 
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gegeben, darin wir ſollen ſelig werden.“ Lauter Worte der Schrift 
des „alten Teſtaments“. Man vergl. Pf. 118. 72, 17; 89, 20 
und das Wort: In mir ſteht dein Heil. Hof. 13, 9. 

Petrus iſt mal ganz befangen von ſeiner jüdiſchen Auffaſſungs— 
weile der Schrift, und Gott belehrt ihn darüber, was vor ihm rein. 
oder unrein iſt. (Cap. 10.) Zugleich wird er abgerufen zu Cor— 
nelio, der ein Nicht⸗-Jude war wie auch die Uebrigen, die ſich bei 
ihm verſammelt hatten. Der Apoſtel thut ſeinen Mund auf, und 
nachdem er bekannt, wie verkehrt er die Sache Gottes verſtanden, 
ſagt er zu guterletzt: Dieſem (Jeſu von Nazareth) zeugen alle 
Propheten, daß durch ſeinen Namen Alle, die an ihn glauben, Ver— 
gebung der Sünden empfangen ſollen. In allen Propheten findet 
er alſo Zeugniß von Jeſu von Nazareth; in allen Propheten fin— 
det er das Zeugniß, daß durch ſeinen Namen Jeder der in ihn 
glaubt, Vergebung von Sünden empfangen ſoll. Und Das ſagt 
Petrus, der Schlüſſelträger des neuen Bundes; er ſagt es nicht 
aus jüdiſcher Vorliebe für die Propheten, denn kurz bevor er zu Cor— 
nelio ging, zeigte er, daß in ſo fern dieſe Vorliebe bei ihm vorherr— 
ſchend war, er die Propheten nicht mal verſtand. Er mußte alſo 
über alle jüdiſche Einbildung hinaus ſein, um ſagen zu können, 
daß nicht das jüdiſche Volk allein, ſondern Alle, die an Jeſum 
glaubten, ſie ſeien wer ſie ſeien, durch ſeinen Namen Vergebung 
der Sünden hatten. Cap. 10, 43. Indem er nun den Nicht-Juden 
predigt, daß dieſes Evangelium vom Sündenerlaß durch Jeſu Na— 
men, durch alle Propheten bezeugt wird, bezeichnet er damit zugleich 
das „alte Teſtament“ als das Evangelium auch für die Heiden. 
War es das für die Heiden, ſo muß es das auch für Chriſten ſein, 
was auch Etliche von ihnen ſagen mögen, daß ſie mit dem alten 
Teſtamente nichts zu ſchaffen haben. Petrus — das iſt offenbar — 
kennt für die Wahrheit des Evangeliums von Jeſu und von Sün— 
den⸗Erlaß durch feinen Namen keine andere Autorität als die des 
geſchriebenen Wortes Moſis und der Propheten. Nun mag man 
ſelbſt ſchließen, was man vom Geiſte des Evangeliums hat, wie es 
Petrus gepredigt, wenn man dieſe Autorität für daſſelbe nicht mehr 
will gelten laſſen. Will man dagegen ſagen: wir haben es von den 
Apoſteln, ſo antworte ich: Die Apoſtel wiſſen von Nichts als von 
dem geſchriebenen Worte des ſogenannten „alten Teſtaments.“ 

Als Petrus und Johannes den andern Jüngern erzählten, wie 
ſie von den Hohenprieſtern bedroht worden waren (Cap. 4, 24. 25.) 
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hinfort keinem Menſchen von dem Namen Jeſu zu ſagen, da hört 
man ſie einmüthiglich ſo zu Gott beten, daß man ſieht, wie ſie auf 
Alles gefaßt waren, weil ſie aus ihrer Schrift verſtanden, daß es 
nicht anders hergehen könnte. Ganz von dem Standpunkte des 
„alten Teſtaments“ aus, beten ſie zu Gott, und halten ihm dieſes 
Wort vor als fein Wort. „Herr“, rufen fie ihn aus 1. Moſ. 1,1 
an: „der du biſt der Gott, der Himmel und Erde und das Meer 
gemacht und Alles, was darinnen iſt“, und nun weiter aus dem 
2ten Pſalm: „Der du durch den Mund Davids deines Knechtes 
geſagt haſt: Warum empören ſich die Heiden — — — die Fürſten 
ſammeln ſich zu Haufen wider den Herrn und wider ſeinen Chriſt“, 
und bitten ſodann Gott um Freudigkeit zu reden ſein Wort. War 
das nicht das Wort das geſchriebene des „alten Teſtaments“? Und 
was ſie nun reden, war das nicht eine Auseinanderſetzung dieſes 
Wortes, bewegten ſie ſich denn wol irgendwo anders als auf dem 
Boden dieſes Wortes? Und thaten ſie das nicht einmüthiglich? 


Philippus. 

(Cap. 8, 30 —35.) 
Auf der Wüſten-Straße nach Gaza fährt ein Mann auf feinem 
Wagen; er war zu Jeruſalem geweſen um anzubeten; es war ein 
Gewaltiger der Königin Candace im Mohrenlande. Allen andern 
Schriften in der Schatzkammer der Königin, über welche er geſetzt 
war, hat er die Bücher Moſis und der Propheten vorgezogen, und 
lieſt den Propheten Jeſaias nach der griechiſchen Ueberſetzung. Zu 
dieſem Wagen macht ſich auf Befehl des Geiſtes Philippus und 
hört den Mohren leſen. Der Inhalt aber der Schrift, die er las, 
war dieſer: Er iſt wie ein Schaf zur Schlachtung geführet u. ſ. w. 
„Verſteheſt du auch, was du lieſeſt“? fragt ihn Philippus; und 
wer ſo etwas fragt, wird es doch ſelbſt verſtehen. „Wie ſollte ich“? 
antwortet der Kämmerer, und nachdem er den Philippus ermuntert, 
ſich zu ihm zu ſetzen und ihm die Schrift auszulegen, that Phi— 
lippus ſeinen Mund auf und fing von dieſer Schrift an und pre— 
digte ihm das Evangelium von Jeſu. 

Philippus hat ſich dieſer Schrift nicht accommodirt, ſondern als 
Einer der die Schrift verſtand, antwortet er auf des Kämmerers 
Frage: „Von wem redet der Prophet?“ fo, daß der Kämmerer eben 
dieſe Schrift von Jeſu verſtanden und ſeit dem das Evangelium von 
ihm darin gehabt haben muß. Durch dieſe Schrift kam er auch zum 
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freudigen Bekenntniß: „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn 
iſt“, ließ ſich taufen und zog, da er nun den Schlüſſel der Erkennt⸗ 
niß empfangen, ſeine Straße mit Freuden. — Nachdem er nun 
heimgekommen, wird er da das ſogenannte „alte Teſtament“ in 
eine Ccke geſtellt haben, oder wird es nicht die übrige Zeit ſeines 
Lebens ganz anders wie früher ſein geoffenbartes Gottes-Wort, 
ſeine Bibel, ſein Evangelium geweſen ſein? Oder was für eine 
andere Bibel zur Ausbreitung des Evangeliums würde eine Bibel— 
geſellſchaft, wenn ſie damals beſtanden, unter die erſten Chriſten, 
die doch den beſten Glauben hatten, ausgetheilt haben? 


Stephanus. 
(Cap. 7.) 

„Dieſer Menſch hört nicht auf Läſterworte zu reden wider 
dieſe heilige Stätte und wider das Geſetz“. Wider dieſe zwiefache 
Anſchuldigung falſcher Zeugen hatte ſich Stephanus vor dem Sy⸗ 
nedrium zu verantworten. Um ſeine Richter zu belehren, daß ſie 
und das Volk bei all ihrem Eifer um Gott, dennoch wider Gott 
ſtritten, ſtellte er, der Mann voll Glaubens, ſich ausſchließlich auf 
den Standpunkt des „alten Teſtaments“. Von Abraham an bis 
auf Salomo die Schrift durchgehend legt er ſie nach ihrem Ge— 
ſammt⸗Inhalte ſo aus, daß die ganze Anſchuldigung auf die Juden 
ſelbſt zurückfiel, indem er zugleich damit bewies, daß ſeine Predigt 
ganz in Uebereinſtimmung war mit dem Geiſte, in welchem jene 
Bücher geſchrieben waren. Nachdem er hervorgehoben, wie der 
Moſes, für welchen ſie ſo eiferten, von Jeſu geredet; wie er die 
Hütte in der Wüſte nach dem Vorbilde, das er geſehen hatte, ge⸗ 
macht; wie David ſich an die Verheißung geklammert, daß Jeſus 
Chriſtus der in Fleiſch Gekommene ſein würde, — ſchließt er: 
„Ihr widerſtrebet allezeit dem heiligen Geiſte, wie eure Väter alſo 
auch ihr. Welchen der Propheten haben eure Väter nicht verfolgt, 
und getödtet, die zuvor verkün digt haben von dem Kom— 
men dieſes Gerechten, welches ihr nun Verräther und Mör— 
der geworden ſeid“. 

Wer dem heiligen Geiſte widerſtrebt, widerſtrebt bei allem 
Inneſein ſeines Elendes einem Geiſte, der ihn zur Gerechtigkeit 
bringen will, einem Geiſte der Gnade; und die Predigt dieſer 
Gnade heißt Evangelium. Haben alſo die Vor-Väter dem heili⸗ 
gen Geiſte widerſtrebt, ſo haben ſie dem Evangelium widerſtrebt, 
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ſo iſt ihnen das Evangelium durch die Propheten wie durch Moſen 
gepredigt worden. Haben die Propheten von der Zukunft des 
Gerechten, Jeſu, zuvorverkündigt, ſo iſt das „alte Teſtament“ eine 
Zuvor-Verkündigung von Jeſu. Man achte auf die Worte: Der 
Gott der Herrlichkeit, womit Stephanus anfängt und ver— 
gleiche damit Jak. 2, 1. | 


Apollo. 
(Cap. 18, 24.) 


Von dieſem alexandriniſchen Juden heißt es: „Er war ein 

beredter Mann und mächtig in den Schriften, unterwieſen den 
Weg des Herrn; er lehrte mit Fleiß von dem Herrn und fing an 
frei zu predigen in der Schule“. Nachdem Aquila und deſſen Weib 
Priscilla ihn gehört, nahmen ſie ihn zu ſich, und legten ihm den 
Weg Gottes noch ſorgfältiger aus. Demnach half er viel Denen, 
die durch die Gnade gläubig geworden waren, denn er überwand 
die Juden beſtändig und erwies öffentlich durch die Schrift, daß 
Jeſus der Chriſt ſei. 
Mächtig in den Schriften nennt Lukas den Apollo, und da 
ſpricht er ſich eben ſo aus wie wir, die was wir ſchreiben der hei— 
ligen Schrift unterordnen, wie ein guter Schüler ſich dem weiſen 
Lehrer unterordnet. Indem es ihm darum ging die Erfüllung der 
Verheißung Jeſu, den Sieg des Wortes des Herrn über allen Wi— 
verstand, Aberglauben und Unkenntniß und jeden Irrthum zu be— 
ſchreiben, alſo den Sieg des Evangeliums, hat er offenbar kein 
anderes Wort oder Evangelium gekannt, als das der Schriften des 
„alten Teſtamentes“. 

Apollo, der durch die Unterweiſung im Wege des Herrn mäch— 
tig in den Schriften geworden iſt, hat den Weg des Herrn aus die— 
ſen Schriften vorgetragen. Wenn er dies mit vieler Beredtſamkeit 
und Geiſteslebendigkeit gethan, ſo iſt es offenbar, wie ganz er da— 
von durchdrungen und erfüllt geweſen, daß dieſer Weg in den 
Schriften des „alten Teſtamentes“ enthalten war. Daraus daß 
Aquilla und Priscilla ihm dieſen Weg noch ſorgfäͤltiger auslegen, 
erſieht man, daß auch ſie dieſe Schriften in ihrem Zuſammenhang 
vom Herrn ausgelegt und in dieſelben noch tiefer eingedrungen 
waren. Zufolge des Unterrichtes, den er von Aquila und Priscilla 
erhielt, half Apollo Denen viel, die gläubig geworden waren durch 
die Gnade, woraus folgt, daß er die Predigt dieſer Gnade, die 
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Predigt des Evangeliums und vom Glauben nur noch um ſo kla⸗ 
rer und deutlicher in den Schriften des „alten Teſtamentes“ ge⸗ 
funden und Anderen um ſo ſchlagender und überzeugender auf dem 
Standpunkte dieſer Schriften geprediget hat. 

Wenn er die Juden mit vollem Geiſtestrieb beſtändig über⸗ 
wand und fie zum Schweigen brachte, fo daß fie nichts zu erwi-⸗ 
dern hatten, da er ihnen öffentlich aus den Schriften ihrer Bibel 
bewies, daß Jeſus der Meſſias ſei, ſo müſſen dies die damaligen 
Juden, eben ſo gut wie er, in dieſen Schriften gefunden und aus 
deren Zufammenhang heraus gefunden haben, und es muß dem— 
nach in dieſen Büchern enthalten ſein. 

Iſt Dieſes in den erſten Zeiten des Chriſtenthums geſchehen, 
jo mag Einer das ganze ſogenannte „neue Teſtament“ verwerfen; 
ſo lange er nicht wird ableugnen können, daß es einen Jeſus, ſoge— 
nannt Chriſtus gegeben, der an einem Kreuze geſtorben: ſo lange 
wird ihn ein Apollo ſtrafen, der ihm ein ganzes „neues Teſta— 
ment“, worin daſſelbe ſteht was er ableugnet, in dem den Juden 
heiligen Buche nachweiſen wird; — und wer von dem ſogenannten 
„alten Teſtament“ nichts wiſſen will, der werfe aus ſeinem „neuen 
Teſtament“ auch dieſen Apollo, ſammt Aquila und Priscilla, auch 
den Evangeliſten Lukas ſelbſt heraus, denn alle Dieſe haben kein 
anderes Gottes-Wort gekannt, kein anderes Evangelium als das 
Wort Moſis und der Propheten. 


Der Apoſtel Jakobus. 


(Im Jahre des Herrn 52.) 


Im 1löten Capitel wird uns berichtet, daß die Apoſtel und 
Aelteſten zufammen gekommen ſeien, um wegen der Rede nachzuſe— 
hen, daß man die Heiden beſchneiden und ihnen gebieten ſolle, das 
Geſetz Moſis zu halten. Nachdem Petrus ſeine Meinung abgege— 
ben, und auch Paulus und Barnabas erzählt hatten, welche große 
Dinge Gott unter den Heiden gethau, nahm Jakobus das Wort. 
„Ihr Männer lieben Brüder“, ſprach er, „höret zu. Simeon hat 
erzählt, wie auf's Erſte Gott heimgeſucht und angenommen ein 
Volk aus den Heiden zu ſeinem Namen. Und damit ſtimmen der 
Propheten Reden, als geſchrieben ſteht: Darnach will ich wie— 
derkommen und will wieder bauen die Hütte Davids die zerfallene“, 
u. ſ. w. Amos 9, 11. 
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Es liegt etwas Erhabenes und Ergreifendes darin, daß Men— 
ſchen, die ihrer Sache ſo gewiß ſind, daß ſie ſchreiben konnten: 
„Es gefällt dem heiligen Geiſt und uns“, Dieſelben, die Säulen 
des Chriſtenthums genannt werden, nichts vornehmen, ohne zu be— 
weiſen, daß ſie das geſchriebene Wort des „alten Teſtamentes“ zu 


ihrer Baſis genommen, worauf ſie allein gebaut. Eben deßhalb 


ſagen ſie auch: Es gefällt dem heiligen Geiſt, weil ſie es ſo vom 
heiligen Geiſt geſchrieben erklärten. Vers 28. 


Paulus der Völker apoſtel. 
(Im Jahre 35.) 


Zu den Füßen Gamaliels in den Schriften unterwieſen, au 
Eifer für das Geſetz vor Allen ſeines Alters hervorragend, erſt 
ſchnaubend und wüthend wider den Namen eines Jeſu, der am 
Holze gehangen, nachher, ſo wie er ihn erblickte daß er der Herr 
war, fragend: „Was willſt Du, daß ich thun ſoll“, dieſer Sau— 
lus, der auch Paulus heißt, predigte den Jeſum alsbald in den Sy— 
nagogen, daß er Gottes Sohn ſei. Immer mehr wurde er gekräf— 
tigt und trieb die Juden in die Enge, die zu Damaskus wohneten, 
und bewährte es, „daß dieſer iſt der Chriſt“. Woraus hat er dies 
bewähren können wenn nicht aus der Schrift des „alten Teſtamen— 
tes“, aus der jetzigen Judenbibel? 


Capitel 13. 
(Im Jahre 45.), 


Paulus und die um ihn waren begaben ſich zu Antiochia in 
Piſidien in die Synagoge am Sabbathtage. Nachdem ein Abſchnitt 
aus der Bibel, d. i. aus dem „alten Teſtament“ geleſen war, wird 
er mit ſeinen Begleitern, weil ſie als Freunde und Brüder betrach— 
tet wurden, aufgefordert über das Verleſeune ein Wort des Troſtes 
an die Verſammlung zu richten. Da tritt Paulus auf und redet 
und geht die ganze Schrift mit ihnen durch, um ihnen vorzuhalten, 
wie das Volk ſtets Sünder, Gott aber ihnen gnädig geweſen ſei. 
So kommt er auf David. Aus Dieſes Samen, ſagt er, hat Gott, 
wie er verheißen hat, Jeſum dem Volke Israel zum Heiland 
erweckt. Nachdem er auch von Johannes dem Täufer geſprochen, 
fährt er fort: Die zu Jeruſalem wohnen und die Oberſten, dieweil 
ſie dieſen (Jeſum) nicht kannten, noch die Stimmen der Pro— 
pheten (welche auf alle Sabbathe geleſen werden) haben ſie 
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dieſelben (die Stimmen der Propheten) mit ihren Urtheilen er— 
füllet. Und, ſagt er weiter, als ſie Alles vollendet hatten, 
was von ihm geſchrieben iſt, legten ſie ihn in ein Grab; Gott 
aber hat ihn auferwecket. Und wir auch verkündigen euch die Ver⸗ 
heißung, die zu unſern Vätern geſchehen iſt, daß dieſelbige Gott 
uns ihren Kindern erfüllet hat, indem er Jeſum auferwecket. Zum 
Beweiſe nun, wer Jeſus ſei und daß Gott ihn von den Todten 
auferwecket, daß er die Verweſung nicht habe ſehen können, bleibt 
er nicht bei der nackten Behauptung der Thatſache ſtehen: „So iſt 
es geſchehen, und ſo habt ihr zu glauben“, ſondern die Schrift 
macht er geltend, indem er ſagt: ſo iſt geſchrieben, alſo ſpricht 
Gott, ſo ſpricht er an einem andern Ort. Auf die Autorität der 
Schrift geſtützt ſchließt er ſeinen Vortrag mit der ernſten Ermah⸗ 
nung: Sehet nun zu, daß nicht über euch komme Alles, was in 
den Propheten geſagt iſt: „Sehet ihr Verächter und verwundert 
euch und werdet zu nichte“. — Daraus, daß die Heiden ſich aus⸗ 
baten diefelben Worte hören zu mögen, können wir ſchließen, daß 
er auch dieſen in derſelben Weiſe gepredigt habe aus dem „alten 
Teſtamente“. Der Inhalt feiner Predigt und der Beweis, den 
er aus dem „alten Teſtamente“ den Juden führte, läßt ſich auf 
folgende ſieben Stücke zurückführen: 

Daß Gott Jeſum dem Volke Israel zum Heiland aus dem 
Samen Davids erwecket. 

Daß die Oberſten der Juden, da fie ihn gekreuzigt, Das er— 
füllet haben, was geſchrieben war und jeden Sabbath in ihren 
Schulen geleſen wurde. 

Daß ſie damit Alles vollendet haben, was von Jeſu geſchrie— 
ben war. 

Daß dieſer Jeſus Gottes Sohn war. 

Daß er die Verweſung nicht hat ſehen können. 

Daß Gott ihn aus Todten erweckt und alſo ſeine Verheißung 
erfüllt hat. 

Daß die Schrift das Urtheil bereits abgefaßt hat, wofern ſie 
nicht glaubten. 

Wie wir ſehen beruhte ſein Beweis und ſein ganzer Vortrag 
ausſchließlich auf dem was geſchrieben ſtand, und dieſe Predigt 
hießen Paulus und Barnabas „das Wort Gottes“ (V. 46), und 
was ſie demgemäß vorhielten, „ewiges Leben“, auch „Worte des 
Lebens“. Auch als die Juden voll Bosheit waren darüber, daß 
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das Volk den Apoſteln anhing, welche ihrerſeits ſich nun zu den 
Heiden hielten, da berufen ſie ſich wieder auf die Autorität der 
Schrift: „Denn alſo hat uns der Herr geboten: Ich habe dich den 
Heiden zum Licht geſetzt, daß du das Heil ſeiſt bis an das Ende der 
Erde“. Jeſ. 49, 6. 
Capitel 17. 
(Im Jahre 53.) | 

Paulus reift mit feinen Gefährten Silas und Timotheus 
durch Amphipolis und Apollonia nach Theſſalonich, wo eine Juden— 
ſchule war. Nach ſeiner Gewohnheit geht er zu ihnen hinein, redet 
mit ihnen auf drei Sabbather aus den Schriften und ſchließt 
ihnen daraus auf: „daß Chriſtus mußte leiden und auferſtehen 
von den Todten“ und dieſer Jeſus, ſprach er, den ich euch ver— 
kündige, iſt gemäß dieſer Schriften der Meſſias. 

Auch hier wiederum gar keine neue Lehre. Was er den 
Juden predigt und bezeugt, das predigt und bezeugt er ihnen aus 
en Schriften Moſis und der Propheten heraus, alſo aus dem 
geſchriebenen Gottes-Wort. Von Theſſalonich kommt er nach Beröba, 
geht daſelbſt in die Synagoge und die Beröenſer würden nicht 
täglich in den Schriften geforſcht haben, wenn nicht eben daraus 
Paulus ihnen das gepredigt hätte, wovon man bald darauf lieſt: 
„Als aber die Juden zu Theſſalonich erfuhren, daß auch zu Beröa 
das Wort Gottes von Paulo verkündigt war“ u. ſ. w. 

Capitel 24, 14. 

(Im Jahre 59.) 

Paulus ſteht vor dem Landpfleger Felix und die Juden zu 
ſeiner Rechten, ihn zu verklagen. Und vor dieſem Heiden ſpricht 
er ſich ſo aus, als wenn auch er fein Lebtage die Schrift nicht 
anders gekannt hätte denn als ein zuverläſſiges Gottes-Wort. 
„Das bekenne ich dir“, ſagt er, „daß ich nach dieſem Wege, den 
ſie eine Sekte nennen, diene alſo dem Gotte meiner Väter, daß 
ich glaube Allem, was dem Geſetze zufolge, und in den 
Propheten geſchrieben iſt“. Wie muß der von der ewig 
verbindlichen Geltung des ſogenannten alten Teſtamentes, als 
eines für alle Zeiten und für alle Menſchen geſchriebenen zuver⸗ 
läſſigen Wortes Gottes durchdrungen ſein, der vor einem Römer 
den Grund ſeines Glaubens ſo darlegt, als ſei es auch ihm die 


ausſchließliche Autorität bleibender Wahrheit und ewigen Troſtes! 
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Capitel 26. 
(Im Jahre 61.) 


Der Landpfleger Feſtus ſpricht mit dem Könige Agrippas 
über Paulus ſeinen Gefangenen. Agrippas, ein Jude, will auch 
einmal gerne dieſen viel beſprochenen Mann hören, nachdem Feſtus 
ihm geſagt, ſeine Verkläger hätten etliche Fragen wider ihn vorge— 
bracht von ihrem Aberglauben, und von einem verſtorbenen Jeſu, 
von welchem Paulus ſage, daß er lebe. König Agrippas kommt 
mit ſeiner Gemahlin ſammt den Hauptleuten und vornehmſten 
Männern der Stadt in das Richthaus. Paulus wird auf Feſtus 
Geheiß vorgeführt und Agrippas erlaubt ihm zu reden. „Du 
weißt alle Sitten und Fragen der Juden“, ſagt ihm der gebundene 
Mann; „hier ſtehe ich nun und werde angeklagt über der Hoff 
nung an die Verheißung, ſo geſchehen iſt von Gott zu 
unſern Vätern. Auch ich habe dieſe Hoffnung, während ich 
Gotte dienend mich nach ihr ſehnte, von mir geſtoßen. Aber der 
Herr hat ſich meiner erbarmt, erſchienen iſt er mir, und hat mich 
geordnet zum Diener und Zeugen um zu predigen, was die 
Schriften verkünden. Man hat mich deßwegen tödten wollen; aber 
durch Gottes Hülfe ſtehe ich bis auf dieſen Tag und zeuge Beiden, 
den Kleinen und den Großen, und ſage Nichts außer Dem, 
was die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, 
und Moſes, Nichts, als daß Chriſtus ein Leidender ſein mußte, 
Nichts, als daß er ein Erſter aus Todten-Auferſtehung alsbald 
ein Licht verkündigen ſollte dem Volke und den Heiden“. 

Der Römer, geſchlagen von der Gewalt der Wahrheit, in 
welcher Paulus das geſchriebene Wort Moſis und der Propheten 
handhabt, ruft aus: „Du biſt von Sinnen“! „Ich bin nicht von 
Sinnen, mein theurer Feſtus“, erwidert Paulus, „der König 
weiß Solches wohl, zu dem ich deßhalb ganz freudig rede; es iſt 
in keinem Winkel geſchehen; geſchehen iſt es und geſchrieben ſteht 
es“. — Und nun ganz erfüllt von der Autorität des geſchriebenen 
Wortes eines lebendigen Gottes, eines Wortes, verbindlich für 
Alle, für Feſtus wie für Agrippas, wendet er ſich zum Könige: 
„Glaubſt du König Agrippa den Propheten? Ich weiß, 
daß du ſie für Gottes Wort hältſt“. Ueberwunden durch die 
Macht dieſer Autorität läßt ſich der König die Worte entfallen: 
„Es fehlt nicht viel, du überredeſt mich ein Chriſt zu werden“. 
Wie? Ein Chriſt werden ohne neues Teſtament, ohne a 
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gelium? Das geht nicht an, oder Moſes und die Propheten ſind 
neues Teſtament, ſind Evaugelium. Paulus hat dem Könige 
geſagt, er glaube keiner anderen Lehre und kenne keine andere, 
er wiſſe von gar Nichts als von Moſes und den Propheten; das 
Leiden, die Auferſtehung, die Predigt Chriſti predige er da heraus, 
und darüber hinaus glaube er Nichts. Und nun, ihr lieben 
Theologen des Chriſtenthums, die ihr ſelbſt die am deutlichſten 
ſprechenden von den Apoſteln angeführten Stellen des „alten 
Teſtamentes“ gar nicht zu erklären wiſſet, laſſet euch, und fo, daß 
nicht nur nicht viel, ſondern daß nichts daran fehle, aus eurem 
„neuen Teſtemente“ von dem großen Völkerapoſtel überreden, 
nichts zu glauben außer dem, was die Propheten geſagt haben, 
daß es geſchehen ſollte und Moſes. Lernt, die ihr lehret, glaubet 
den Propheten, wenn ihr euch bewegen wollt auf dem Boden des 
wahrhaftigen neuen Teſtamentes, welches nicht iſt eines Menſchen, 
ſondern eines wahrhaftigen und lebenden Gottes! 


Capitel 28. 
(Im Jahre 62.) 


„Um der Hoffnung willen Israels“, ſagt er in Rom zu den 
Juden, die der zu ſich eingeladen hatte, „bin ich mit dieſer Kette 
umgeben“: und dieſe Hoffnung war niedergelegt in den Schriften 
Moſis und der Propheten, denn es war die Hoffnung auf die 
Verheißung, welche Gott den Vätern gegeben. Die Juden ſind 
bereit von ihm zu hören, was er hält; denn, ſagen ſie, von dieſer 
Secte iſt uns kund, daß ihr (von den Brüdern, vergl. V. 21) 
überall widerſprochen wird. Und nachdem ſie ihm einen Tag be— 
ſtimmt, kamen Viele zu ihm in die Herberge, welchen er auslegte 
und bezeugte „das Reich Gottes“ und predigte ihnen von Jeſu 
aus dem Geſetz Moſis und den Propheten, von früh 
Morgens bis an den Abend. 

Seit lange iſt man daran gewohnt die Bibel zu leſen, ohne 
gerade viel dabei zu denken, es ſei denn, daß man in ſeinem Her⸗ 
zen gegen Manches, was man darin lieſt, Zweifel aufwerfe. Daß 
der Apoſtel Paulus indeß von Morgens früh bis Abends ſpät über 
das Reich Gottes und über das, was Jeſum betrifft, mit den Su- 
den geſprochen hat, wird Keiner in Abrede ſtellen können. Dabei 
mag ſich aber wohl mancher Theologe, der ehrlich und bieder ſein 
will, die Frage vorhalten, ob er das auch würde fertig bringen 


es 


können. Zwei und fünfzig und mehrere Male in einem Jahre 
hat er doch auch über das Reich Gottes und über das was Jeſum 
betrifft zu predigen, oder noch öfter darüber auf dem Katheder zu 
leſen; wenn er dies nun nicht aus den Büchern der Evangeliſten 
und Apoſtel, ſondern aus dem Geſetze Moſis und den Propheten 
thun ſollte, würde ihm das nicht eine ſchwere Aufgabe ſein? 
Würde er nicht vielmehr von Morgens früh bis Abends ſpät 
zwiſchen vielen Büchern ſich abplagen müſſen, um auszumitteln, 
was denn noch als meſſianiſch haltbar ſei? Und mancher Nicht⸗ 
Studirte, der wol zu ſagen pflegt: „Das war wieder aus dem 
alten Teſtament, warum nimmt er es nicht aus dem neuen?“ — 
bedenke doch, wohin er mit ſolcher Frage den Apoſtel Paulus 
verſetzt. Der Eine wie der Andere aber werden eingeſtehen müſſen, 
daß ſich daraus ein bedeutender Unterſchied ergibt zwiſchen ihren 
Anſichten von dem „alten Teſtamente“ und denen des Paulus. 
Darin aber beſteht der Unterſchied, daß, wo ſie mit ihren Ideen 
über Gottes Reich und über Jeſum kaum mit dem neuen Teſta— 
mente voran können, ohne auf Schwierigkeiten zu ſtoßen, der Apo— 
ſtel nicht gewußt haben würde, je etwas Ganzes und Vollſtändiges 
vorzubringen, wo nicht eben aus dem Geſetze Moſis und den 
Propheten. 

Wenn nach Apoſtelgeſch. 9, 15 der Herr ſelbſt von Paulus 
bezeugt, daß er ihm ein auserleſenes Rüſtzeug war ſeinen Namen 
zu tragen vor den Heiden und Königen und den Kindern Israels, 
dann iſt es doch eine wahre Gottloſigkeit, von ſich ſelbſt behaupten 
zu wollen, man verſtehe die Schrift beſſer. Die Quelle, woraus 
ein ſolcher Apoſtel feine Predigt geſchöpft, muß demnach auch 
noch für die Predigt vom Reiche Gottes die einzig gute und heil— 
bringende ſein, und man mag ſich alſo ſelbſt fragen, ob Das „das 
neue Teſtament“ ſei, was man ſich aus den Worten der Evange— 
liſten und Apoſtel zuſammentheologiſirt und ſodann im Gegenſatze 
gegen das „alte“ Teſtament ſo hervorgehoben hat. Denn das 
neue Teſtament ſoll doch hauptſächlich ein Buch ſein, welches von 
Jeſus Chriſtus, von dem Reiche Gottes und von der Erlöſung 
handelt, und dieſe Stücke hat Paulus eben aus dieſem „alten“ 
Teſtamente gelehrt. 

Aus der Apoſtelgeſchichte wie auch aus Vergleichung mit 
ſeinen Briefen wiſſen wir von Paulo, daß, wie er im Anfange 
ſeiner Laufbahn ſich an das alte Teſtament hielt und daraus Alles 
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hernahm und nichts darüber hinaus wiſſen wollte, er ſo auch da⸗ 
bei bis zum Ende geblieben iſt. Seine bekannte und geſchriebene 
Geſchichte endet damit, daß er zu den Juden noch dieſes eine Wort 
geredet: „Wohl hat der heilige Geiſt geſagt durch den Propheten 
Jeſaias zu unſeren Vätern: Mit den Ohren werdet ihr es hören 
und nicht verſtehen“ u. ſ. w. 

Und der Berichterſtatter Lukas, der dieſe Geſchichte nur für 
den einen Theophilus ſchrieb, auch Er ſchließt wie er angefangen. 
Zu Anfang erzählt er von Petrus und am Ende von Paulus, daß 
ſie ſich nicht anders benommen, noch anders gethan und gelehrt 
haben als gemäß des geſchriebenen Wortes des ſogenannten „alten 
Teſtamentes“; und das hat er berichtet, damit Theophilus der 
Wahrheit Gottes gewiß bliebe, wie er ſelbſt zu Anfang ſeines 
Evangeliums angibt. 


Zweite Abtheilung. 


Die apoſtoliſchen Briefe. 


Nachdem wir aus der Apoſtelgeſchichte nachgewieſen haben, 
daß die Apoſtel ſo wie ihre Gehülfen das Wort Gottes, das 
Evangelium von ſeinem Sohne, aus den Schriften Moſis und der 
Propheten Heiden und Juden mündlich vorgehalten und auf dem 
Grunde des Zeugniſſes dieſer Schriften die Gemeinde Gottes auf— 
gebaut, übrigt uns nun noch der Beweis, daß ſie eben daſſelbe 
auch ſchriftlich gethan haben. Und bei näherer Beleuchtung ihrer 
Schriften werden wir finden, daß wie auch eine jede das eigen 
unte Gepräge ihrers Verfaſſers und das Merkmal trägt eines 
freien Erguſſes des Geiſtes Chriſti, welcher auf ihnen ruhte, ſie 
doch Alle darin übereinſtimmen, daß ſie die heiligen Schriften 
Moſis und der Propheten zu Grunde legen. Um nicht eine voll- 
ſtändige Exegeſe dieſer Briefe zu geben, müſſen wir uns darauf 
beſchränken, indem wir ſie der Reihe nach zur Hand nehmen, das 
für unſern Zweck Weſentliche und Hauptſächliche hervorzuheben. 


Pauli Brief an die Römer. 
(Im Jahre 58.) 


Gleich zu Anfang kündigt ſich der Apoſtel Paulus ſo an, daß 
er ausgeſondert iſt zum Evangelium Gottes, welches Gott zuvor 


— 108 — 
verheißen hat durch die Propheten in heiligen Schriften. Somit 


hält er von vorn herein den Römern, die doch Gläubige aus Hei⸗ 


den waren, die Heiligkeit und Zuverläſſigkeit dieſer Schriften vor, 
und verweiſet ſie für das Evangelium, welches er ihnen predigt, 
das Evangelium Gottes von ſeinem Sohne, eben auf dieſe Schrif— 
ten, wie es darin zuvor verheißen war. — Von dieſem Evangelio, 
welches die Römer als zuvor verheißen in den heiligen Schriften 
leſen konnten, ſagt der Apoſtel am erſten Capitel Vers 17, daß 
darin Gottes Gerechtigkeit aus Glauben enthüllt wird. Er ſagt 
nicht, ſie wurde, ſondern ſie wird darin enthüllt. Was man alſo 
von der Gerechtigkeit Gottes zu ſeiner Seligkeit und zu ſeinem 
Troſte, oder auf daß man glaube, zu wiſſen nöthig hat, d. h. die 
e Theodicee hat Gott, ſo zeugt der Apoſtel, in den Büchern 

Moſis und der Propheten zuvor enthüllen laſſen. Will man einen 
nähern Beweis? Paulus baut ſeinen ganzen Brief auf den Spruch 
aus dieſen Schriften, den wir bei Habakuk, Cap. 2 Vers 4 leſen: 
„Der Gerechte aus Glauben wird leben.“ Wenn er nun weiter von 
Vers 18— 32 ſchildert, was daraus hervorkommt, wo man dieſe 
Gerechtigkeit Gottes aus Glauben nicht in Ehren hält, ſo zählt er 
faſt ausſchließlich dieſelben Gräuel auf, welche bei Moſes und den 
Propheten geſtraft werden. (Vergl. 1. Tim. 1, 810.) 

Das zweite Capitel mag wohl vor allen zum Beweiſe dienen, 
wie unverſtändlich man ſich eben dadurch diefen apoſtoliſchen Brief 
gemacht, daß man die Bücher Moſis und der Propheten hintan⸗ 
geſetzt hat; denn nach der gewöhnlichen Auffaſſungsweiſe dieſes 
Briefes iſt es faſt jedem Leſer ſo zu Muthe, als komme dieſes 
Capitel, beſonders von Vers 6 bis 16, nicht mit der Lehre, wie ſie 
ſonſt in dieſem Briefe entwickelt ift, überein. Daß übrigens dieſes 
Capitel auf dem Geſetz der zehn Gebote beruht, ſieht ein Jeder 
aus Vers 12. 21 und 22. In dem erſten Capitel Vers 17 beruft 
ſich der Apoſtel auf das, „was geſchrieben ſteht“ und in dieſem 
zweiten Capitel Vers 24 wiederum auf das, „was geſchrieben 
ſteht.“ Man leſe dieſes Capitel andächtig, fo wird man ſich über: 
zeugen, daß der Apoſtel ganz aus den Büchern Moſis und der 

Propheten die Nothwendigkeit bewährt, die Gerechtigkeit aus Glau⸗ 
ben anzuerkennen, weil Das allein dem Geſetze eutſpricht; da 
man ſonſt, weil doch das Geſetz ſich ewig handhaben wird — 
man ſei Jude eder Heide — doch nicht thut, was man weiß daß 
gethan ſein ſoll. — Vers 29 ſpricht er von der Beſchneidung aus 
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demſelben Geſichtspunkte, wie Moſes und die Propheten davon 
geſprochen. 

Wenn er im dritten Capitel V. 2 ſchreibt, daß den Juden 
die Ausſprüche Gottes anvertraut worden, nämlich das, was bei 
Moſes und den Propheten zu leſen war, fo ſpricht er eben damit 
aus, wie theuer und aller Annehmung werth ihm dieſes geweſen 
iſt. V. 4 betheuert er wiederum mit einem: „Es ſteht geſchrieben“ 
aus Pf. 51, daß Gottes Gerechtigkeit aus Glauben um fo mehr her— 
vorgeleuchtet, je mehr Hochmuth und Dünkel ſie außer Acht gelaſſen. 
Von V. 10—19 gibt er wiederum mit einem: „wie geſchrieben 
ſteht“ lauter Beweisführungen aus Moſes und den Propheten, wie 
es im Innern mit der Frömmigkeit eigner Wahl ausſieht. — Daß 
er die „Gerechtigkeit aus Glauben“ auf Grund des geſchriebenen 
Wortes Moſis und der Propheten lehrt, ſteht deutlich im 21. 
Verſe, wo er ſagt, daß ſie bezeugt wird durch das Geſetz und die 
Propheten. V. 25. gibt er den Römern die Bedeutung des Gna— 
denſtuhles an: „Der Gnadenſtuhl, welchen zuvor Gott hingeſtellt, 
war Jeſus Chriſtus“, ſagt er, „und der war ein Gnadenſtuhl von 
Gott, durch den Glauben, in ſeinem Blute“. So konnten die 
Römer wiſſen, was die Väter in dem Blute der Ochſen und der 
Kälber geſehen und einen guten Verſtand haben vom dritten und 
fünften Buche Moſis. — In dem Schluß worte: „Laßt uns mal 
Geſetz aufſtellen“ beſtätigt er es ganz unzweideutig, daß ſeine 
ganze Lehre nichts Anderes iſt, als ein Aufrechtſtellen des Geſetzes 
Moſis, ein Handhaben dieſes Geſetzes nach Geiſt und nicht nach 
Gleißnerei, welche am Buchſtaben hängen bleibt, ohne den Buch— 
ſtaben zu verſtehen. Vergl. Cap. 2, 29. 

Im vierten Capitel kommt er in ſeiner Beweisführung für 
die „Gerechtigkeit aus Glauben“ wiederum auf das geſchriebene 
Wort Moſis und der Propheten zurück. Mit einem: „was ſagt 
die Schrift“ hält er im 3. Verſe den Römern die Worte Moſis 
vor: Geglaubt hat Abraham Gotte und das iſt ihm angerechnet zu 
Gerechtigkeit. 1. Moſ. 15, 6. Was er daraus folgert, iſt wie er 
V. 6 ſagt Dem gemäß, wie auch David von der Glückſeligkeit 
des Menſchen ſpricht, welchem Gott Gerechtigkeit zurechnet ohne 
Werke. (Pf. 32, 1. 2.) Von V. 9—12 legt er den Heiden aus, 
welche Bewandtniß es mit der Beſchneidung hatte, und erklärt die— 
ſen Heiden Alles was Moſes von Abraham geſchrieben ſo, daß es 
ihnen beim Leſen der Schrift zum Evangelio werden mußte. — 
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V. 17. 18. führt er wiederum das geſchriebene Wort an, und 
ſchreibt V. 24: Was wir von Abraham leſen, iſt auch um un- 
ſertwillen geſchrieben. 

Im fünften Capitel beſchreibt der Apoſtel, was man nach 
dieſem geſchriebenen Zeugniſſe Moſis und der Propheten in dieſer 
Glaubens⸗-Gerechtigkeit hat. von V. 7—11 preiſt er die Erfüllung 
der Verheißung, welche in den Opfern bezeugt wurde. Von V. 
12— 20 ſchildert er ebenſo wie im ſechſten und achten Capitel 
den Gegenſatz zwiſchen der Folge der Uebertretung Adams und dem 
Gehorſam Chriſti in einer Weiſe, daß er ſich von der Paradieſes⸗ 
Geſchichte) 1. Moſ. 3 und ihrer Gegen-Geſchichte ganz erfüllt zeigt. 

Auch im ſiebenten Capitel bleibt er auf dem Boden des ge— 
ſchriebenen Wortes des Geſetzes, denn aus den Rechten und aus der 
geiſtigen Beſchaffenheit des Geſetzes der zehn Gebote nimmt er ſeine 
Beweiſe und das vor Gläubigen aus den Heiden, denen er V. 7 
die Worte vorhält: „Du wirſt nicht begehren“. Und wenn er 
V. 9 ſchreibt: „Ich aber lebte n'mal ohne Geſetz“, ſo bezeugt er 
damit, daß er nunmehr wo er Dieſes ſchrieb nicht „ohne Geſetz“ 
lebte. Wenn alſo der Apoſtel Paulus, nachdem er die Gerechtigkeit 
des Glaubens bekannt, nicht ohne das Geſetz der zehn Gebote ge— 
lebt hat, Er, der Gründer erſter chriſtlicher Gemeinden, können 
dann ſeitdem Chriſten ohne das Geſetz der zehn Gebote leben, oder 
iſt es auch für ſie ewig verbindliche Autorität? 

Auch wo er am Ende des achten Capitels V. 36 aufſtellt, 
daß es nicht anders ſein könne, als daß das Sichtbare mit aller 
Macht darauf aus iſt, Gottes Treue Lügen zu ſtrafen, da nimmt 
er feinen Beweis aus dem 44. Pſalm, fo wie V. 31 den Troſt 
der Ueberwindung aus Moſes und den Propheten. Man vergl. 
V. 32 mit 1. Moſ. 22, 16; V. 33 mit Jeſ. 50 und 54. 


1) Wir ſagen Geſchichte. (Vergl. 2. Cor. 11, 3 und 1. Tim. 2, 14.) 
Diejenigen, welche daraus eine Mythe machen, müſſen folgerecht einge— 
ſtehen, daß Alles, was der Apoſtel von Cap. 5 bis 8 geſchrieben, nur 
Grund in einer Fabel hat. So beraubt man ſich ſelbſt eines ewigen 
nicht idealiſchen, ſondern auf wirklichen Thatſachen beruhenden Troſtes 
eben dadurch, daß man Moſes und die Propheten als Bruchſtücke des 
Alterthums behandelt, da es doch Gottes lebendes und ewig bleibendes 
Wort iſt. Entweder muß man ſich auf die Lehre des Pythagoras und 
Plato verlaſſen, oder 1. Moſ. 3 als Geſchichte anerkennen. Die Lehre 
Chriſti läßt ſich mit Mythen nicht vereinbaren. 
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In dem neunten Capitel gibt er an, wie den Juden in dem 
Worte Gottes die Fülle der Gnade vorlag. V. 4. 5. Was es heiße 
ein Kind der Verheißung oder nach Gottes Wahl zu ſein, erklärt 
er V. 7 aus 1. Moſ. 21, 12; V. 9 aus 1. Moſ. 18, 10; 
V. 10—13 aus 1. Moſ. 25, 21 und Mal. 1, 2. 3. — Indem er 
2. Moſ. 33, 19 citirt: „Wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig“, 
zeigt er wie es ſich mit der Gnade Gottes verhält; und um vollends 
die Juden aus ihrer Erwählungs-Theorie herauszutreiben und ihnen 
zu bedeuten, was das wahre Israel iſt, führt er ihnen eine Stelle 
nach der andern aus Moſes und den Propheten vor. — 

Auch das zehnte Capitel iſt faſt ganz mit Ausſprüchen aus 
Moſes und den Propheten angefüllt; fo führt er u. A. V. 6—8, um 
zu beweiſen wie es ſich mit der Gerechtigkeit aus Glauben verhält, 
die Worte des Propheten Moſes an, welche wir 5 Moſ. 30, 12 
leſen, und ſagt auf die Grundlage dieſer Worte ſich ſtützend V. 8: 
Dies (nämlich was Moſes da geſagt) iſt der Ausſpruch des Glau— 
bens, welchen (Ausſpruch) wir kund thun. Und nun von V. 11—21! 

Wie Gott ſich etwas zu erübrigen weiß, wenn's auch von Men⸗ 
ſchen nicht beachtet wird, zeigt er im elften Capitel, V. 2—8, aus 
dem, was 1. Kön. 19, 10. 14 von Elia und den ſieben Tauſend ge- 
ſchrieben ſteht. Wie die Juden wider Gott gearbeitet haben und 
was ihnen deßhalb widerfahren iſt, das belegt er V. 710 mit dem 
was geſchrieben ſteht bei Jeſaias und in den Pſalmen, woraus 
er es auch hernimmt wie dennoch Gottes Israel binnen kommt. 

Nachdem der Apoſtel Cap. 11, 33—35 in Worten, welche 
ganz aus den Propheten hergenommen ſind, den Rath der Er— 
barmung und der Liebe Gottes über das ganze Israel hochgeprieſen, 
iſt es ganz an ſeiner Stelle, daß er hinwiederum den auf ihre nun⸗ 
mehrige Bevorzugung trotzenden Heiden Cap. 12. 13. 14. 15, 1—3 
auf allerlei Weiſe und für allerlei Fälle den Inbegriff des Geſetzes 
und aller Propheten vorhält: „Liebe deinen Nächſten als dich 
ſelbſt.“ (Vergl. Cap. 12, 19. 20; 13, 8. 9.) Wie! Dieſen Satz 
will man für immer verbindlich gelten laſſen und nicht die Bücher 
des ſogenannten alten Teſtamentes, nach welchem der erſte Heiden⸗ 
Chriften-Apoftel feine Befehle ſchrieb? | 

Im fünfzehnten Capitel finden wir V. 3, 8, 9, 10, 11, 12,21 
auf einen ausdrücklichen: „wie geſchrieben ſteht“ beruhen. Was 
aber zuvor geſchrieben iſt, ſagt der Apoſtel im 4. Verſe, ift zu unfe- 
rer Belehrung geſchrieben, auf daß wir durch das Beharren und 


— 12 — 


den Troſt der Schriften die Hoffnung feſthalten. Wenn man 
nun dieſe Schriften nicht mehr ganz, wie ſie da liegen, will gelten 
laſſen als ein ewig verbindliches Gotteswort, beraubt man ſich denn 
nicht ſelbſt des wahren Troſtes und der lebendigen Hoffnung? Man 
meint vielleicht dieſe Hoffnung feſthalten zu können durch den Troſt 
der Schriften des „neuen Teſtaments“, wird ſich aber ſicher betrü⸗ 
gen, wenn man dieſem neuen Teſtamente da den Glauben verſagt, 
wo es die Schriften Moſis und der Propheten zur Grundlage macht, 
welche eben hier von Paulo für ſich und für Andere als der einzige 
Haltpunkt der Hoffnung hingeſtellt werden. Mit dieſem Ausſpruche 
beſtätigt der Apoſtel die wiederholt von ihm ausgeſprochene Bemer⸗ 
kung, daß er nie im entfernteſten daran gedacht habe, daß ſeine Briefe 
mal einen Beſtandtheil der heiligen Schrift bilden würden. Daß 
übrigens ſeine Briefe im Geiſte Chriſti, im Herrn, geſchrieben 
ſind, davon war nicht nur Er ſelbſt verſichert, ſondern das ſpricht 
namentlich von dieſem Briefe auch Tertius ſein Gehülfe aus. 
Im ſechszehnten Capitel ſchreibt der Apoſtel V. 25. 26. von 
ſeinem Evangelio, von der Predigt Jeſu Chriſti, von dem offenbar 
gewordenen Geheimniß, daß es nunmehr auch durch die propheti⸗ 
tiſchen Schriften den Völkern allen zu Gehorſam des Glaubens be— 
kannt gemacht iſt. Wenn er hinzufügt, dieſes Geheimniß ſei von 
jeher verſchwiegen geweſen, ſo iſt das nicht ſo zu verſtehen, als ſei 
jetzt erſt das Evangelium zum Vorſchein gekommen; denn, wenn 
dieſes Evangelium damals durch die prophetiſchen Schrif— 
ten bekannt gemacht wurde, ſo war es auch in dieſen prophetiſchen 
Schriften enthalten und hätte alſo von jeher bekannt ſein können. 
Der Apoſtel will vielmehr ſagen, abſichtlich ſei das Evangelium 
durch der Menſchen Undank, durch die verkehrte Deutung der pro— 
phetiſchen Schriften, durch Eigenliebe und Hochmuth verſchwiegen 
und unterdrückt worden, während Gott es von jeher durch ſeine 
Propheten habe predigen laſſen. Zwar habe man dieſen, da man ſie 
getödtet, den Mund geſtopft, demohnerachtet ſei nunmehr das Zeug⸗ 
niß dieſer Propheten auf Gottes Geheiß durchgebrochen — wie es 
V. 26 heißt: „Nach dem Befehl des ewigen Gottes.“ Wer ſich 
nun weigert, das Evangelium aus den prophetiſchen Schriften her— 
aus zu verkündigen, der wiſſe, daß er den Befehl des ewigen Gottes 
verachtet; kann und will er es darin nicht finden, jo treibe er nicht län⸗ 
ger ein Evangelium, das nicht daher iſt, woher Gott es haben will. 
Was nicht gebaut iſt auf dem Grunde der Apoſtel und der 
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Propheten (Eph. 2, 20), kann nicht ſelig werden. Ja, was wäre 
aus uns geworden, hätte der Völkerapoſtel nicht nach dem Befehl 
des ewigen Gottes gelehrt? 

Wir haben uns bei dem Römerbrief etwas länger aufgehal⸗ 
ten, weil derſelbe mit Recht von jeher als die Grundſäule aller 
Dogmatik iſt betrachtet worden. Man möge auch das jetzt läugnen; 
immerhin wird die Frage: „Wie wirſt du gerecht vor Gott?“ 
die Lebensfrage bleiben, und darauf hat vornämlich in dieſem Briefe 
der Apoſtel Antwort gegeben, und zwar aus dem Geſetz und 
den Propheten. 


Der erſte Brief an die Korinther. 
(Im Jahr 56.) 

Wie die Cäfaren⸗Stadt Rom, fo hat auch das üppige Korinth, 
das fein gebildete, die Worte Moſis und der Propheten zu hören 
bekommen. Der Streit um Vorrang in evangeliſchen Anſichten, der 
die Gemeine zu Korinth aufregte, wäre hinlänglich mit den Worten 
abgefertigt: Iſt Paulus für euch gekreuzigt? (Cap. 1, 13) aber 
nein, die Schrift ſoll es ſchlichten, daß bei dem Worte vom Kreuze 
alles menſchliche Rühmen ein Ende hat, darum ſagt der Apoſtel 
Vers 19: es ſteht geſchrieben: Ich will zu nichte machen die 
Weisheit der Weiſen; und wiederum Vers 31: Es ſei wie geſchrie⸗ 
ben ſteht: Wer ſich rühmt, der rühme ſich des Herrn. Auch da wo 
er es den Korinthern klar machen will, wie es ſich mit der Weis⸗ 
heit Gottes bei den Gläubigen verhält, verweiſet er ſie wieder auf 
die Schrift; es iſt damit, ſagt er Cap. 2, 9, wie geſchrieben 
ſteht: Was kein Auge geſehen hat, und kein Ohr gehört und was 
in keines Menſchen Herz gekommen iſt, was Gott bereitet hat Denen, 
die ihn lieben. — Dieſer Welt Weisheit iſt Thorheit bei Gott, 
ſchreibt er Cap. 3, 19. Braucht ein Apoſtel das zu beweiſen? Es 
gefällt ihm; die Korinther konnten es nachſchlagen, daß er Gottes 
Wahrheit ſchrieb: „Denn es ſteht geſchrieben: Die Weiſen erhaſchet 
er in ihrer Klugheit“ und abermal: „der Herr weiß der Weiſen 
Gedanken, daß ſie eitel ſind“. Wie ſtreng hält der Heiden-Apoſtel, 
Er, den man beſchuldigte, daß er das Geſetz Moſis gering achtete, 
bei den Heiden auf dieſes Geſetz (3. Moſ. 18, 7. 8), wenn er 
Cap. 5 den aus der Gemeinde ſchließt, der ſeines Vaters Weib 
hatte, und mit Moſis Worten: „Thut von euch ſelbſt hinaus, 
wer da böſe iſt“ (5. Moſ. 13, 5), die Kirchenzucht handhabt. 
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Der Lehrer Berechtigung das Zeitliche da zu erndten, wo ſie 
das Geiſtliche ſäen, erweiſet er wiederum aus dem Geſetz, indem 
er Cap. 9, 9 ſagt: „Im Geſetz Moſis ſteht geſchrieben: Du 
ſollſt dem Ochſen nicht das Maul verbinden der da driſchet. Sorget 
Gott für die Ochſen oder ſagt er es nicht allerdinge um unſert— 
willen? Denn es iſt ja um unſertwillen geſchrieben.“ — Und das, 
was um unſertwillen geſchrieben iſt, das ſollte uns nicht angehen, 
das ſollen wir bei Seite ſetzen? — Möchten Die, welche ſich für 
evangeliſch ausgeben, Das beherzigen, was der Apoſtel, deſſen 
Schriften ſie doch in Ehren halten, iu dieſem Briefe als zu unſerer 
Warnung geſchrieben im 10ten Capitel aus den Büchern Moſis 
in Erinnerung bringt; mögen ſie bedenken, daß auch die Juden in 
der Wüſte Chriſti theilhaftig waren, aber umgekommen ſind, weil 
ſie Moſis, das iſt des Herrn Wort nicht beachteten. — Für 
Solche, die die Werdung der Eva aus einer Ribbe Adams für 
eine Mythe oder ein Mährchen halten ſei bemerkt, daß der Apoſtel 
im 11. Cap. ſchreibt: „Das Weib iſt von dem Manne.“ 

Wie unbedingt der Apoſtel mit ſeiner ganzen Lehre auf dem 
Boden der Schrift ſteht, davon gibt vorzüglich das 15te Capitel 
einen treffenden Beweis. Nachdem er im Eingange den Korinthern 
betheuert, daß ſie ſelig werden würden, wenn ſie ſein Evangelium 
in der Geſtalt behielten, wie er es ihnen verkündigt hatte, ſo gibt 
er die Summa Deſſen, was er ihnen verkündigt, wie er es auch 
empfangen habe, in zwei Stücken an: 

Daß Chriſtus geſtorben iſt für unſere Sünden nach den 
Schriften. 5 

Daß er begraben und am dritten Tage auferſtanden iſt nach 
den Schriften. 

Kein anderes Evangelium hatte demnach der Völker-Apoſtel 
empfangen, kein anderes den Korinthern übergeben, als was in den 
Schriften Moſis und der Propheten verfaßt iſt; ſo nun ſollten die 
Korinther es behalten, und wenn ſie darüber nicht hinausgingen, 
ſich kein reineres, kein geiſtigeres, keins, das noch mehr evangeliſch 
fein ſollte, erdächten, jo würden fie gerettet fein. Und wir?! — 
Warum beruft ſich doch der Apoſtel für ſein Evangelium auf die 
Schriften? Hatte er nicht Autorität genug in ſeiner Sendung? War 
er nicht vom Herrn unmittelbar berufen? Gewiß, aber was bei 
ihm ſich wirklich ſo zugetragen, das hätten Andere vorgeben können. 
Oder konnte dieſe Berufung für die Korinther ein Verlaß ſein? 
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Dann hätten ſie dem Paulo Glauben beigemeſſen anſtatt dem leben⸗ 
digen Gott. Oder würde Paulus, der von ſeiner Jugend an von 
der göttlichen Autorität der Schriften durchdrungen war, ein Evan— 
gelium geprediget haben, das er nicht in dieſen Schriften gefunden? 
Sieht man denn nicht ein, daß, wie er ſeinen Troſt aus dieſen 
Schriften hatte, er eben deßhalb geſchrieben, wie auch gepredigt, 
auf daß auch Andere durch feine Lehre und Briefe nicht von den 
Schriften ab, ſondern zu und in die Schriften geführt würden, um 
daraus deſſen gewiß zu ſein, was ſie von ihm gehört und gelernt? 
Möchten wir dem Apoſtel antworten können: Lieber Paule, die 
Bücher des alten Teſtaments gehen uns nicht an, oder: wir haben 
darin Nichts, wir können es darin auch nicht finden, daß Chriſtus 
für unſere Sünden ſterben, viel weniger, daß er begraben und am 
dritten Tage auferſtehen würde, — er würde, wenn wir lernbegierig 
wären, gewiß Alles aufbieten, um es uns darin nachzuweiſen; wie 
denn wirklich die Apoſtel es auch zur Genüge für uns darin nach— 
gewieſen haben. Und wenn wir es dennoch nicht annähmen, ſo 
würde er zu uns ſagen: Wenn ihr die Schriften nicht verſtehet, 
wie wollet ihr uns verſtehen? Gedenket, wovon ihr gefallen feid! 

Am Schluſſe dieſes Capitels Vers 54 findet ſich noch ein 
unwiderſprechliches Zeugniß für die dauernde Verbindlichkeit der 
Schriften, wo der Apoſtel ausruft, daß erſt nach dem Ablauf dieſer 
Zeit jenes Wort erfüllt werden wird, was geſchrieben ſteht: Der 
Tod iſt verſchlungen in den Sieg! 


Zweiter Brief an die Korinther. 


„Gottes Verheißungen ſind Ja in Chriſto und ſind Amen in 
ihm“ heißt es Cap. 1 Vers 20. Wo waren dann dieſe Verheißun⸗ 
gen zu leſen, wo heraus waren ſie zu nehmen, wo nicht aus dem 
geſchriebenen Worte Moſis und der Propheten? Sind die Ver— 
heißungen, die man darin lieſt, Gottes Verheißungen, ſo iſt die 
Schrift des „alten Teſtamentes“ Gottes Wort. Wie unbedacht 
handeln alſo Diejenigen, die dieſes Wort Gottes geringſchätzen, 
antiquiren, oder zu einem bloß litterariſchen Abſatz machen. Alle 
die Verheißungen gehen für ſie verloren, welche man Ja in Chriſto 
und Amen in ihm erfinden würde, wenn man ſeine Vorurtheile und 
ſeinen Vorwitz ablegte, um von Gott belehrt zu werden, das Geſetz 
und die Propheten als ſein ewiges theures Wort zu verſtehen. 
Als ſolches, als ein Wort eines lebendigen Gottes hat ſie eu 
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geleſen, wie er im (ten Capitel klar ausſpricht. Im 2ten Verſe 
citirt er eine Stelle aus Jeſaia 49 mit den Worten: Er — 
nämlich Gott — ſpricht; und am Schluß, wo er vier Sprüche 
aus Moſe (3. B. 26, 11. 12), Jeſaia (Cap. 52, 11), Jeremia 
(Cap. 31, 33 und 32, 38) zuſammenſtellt, führt er ſie ein mit einem: 
Gott hat geſagt, und ſchließt, das „ſpricht der Herr“ des Pro— 
pheten Jeremias bekräftigend: fo ſpricht der Herr der Allge— 
waltige. — Mit dieſem feierlichen Ausſpruch die Korinther ermu— 
thigend, ermahnt er ſie nun auf Grund der theuren Verheißungen, 
die er eben aus Moſe und den Propheten angeführt hatte, den 
Umgang mit Solchen zu meiden, die dem Evangelium feindſelig 
waren. Er ſtellt ihnen vor, wie nachtheilig die daraus entſtehenden 
Einflüſſe auf ihren Geiſt ſeien, und ermuntert ſie, weil ſie ja Gott 
den Allmächtigen für ſich hätten, ohne Menſchenfurcht bei ihrem 
Geheiligtſein zu beharren. Und kann es wohl irgend einen zuver— 
läſſigeren Troſtgrund geben, als den der Apoſtel da, auch für uns, 
aus dem „alten Teſtament“ in Erinnerung bringt! — Selbſt auch für 
beſondere Fälle, ſo in ſeiner Ermahnung zur freudigen Beiſteuer 
wegen bevorſtehender Hungersnoth, erweckt er die Korinther mit 
Moſis Worten: 2. Moſ. 16, 18. Wie geſchrieben ſteht, leſen wir 
Cap. 8, 15: Der viel ſammelte, hatte nicht Ueberfluß, und der wenig 
ſammelte, hatte nicht Mangel; und abermal Cap. 9, 9 für denſel⸗ 
ben Fall: Wie geſchrieben ſteht: Er hat ausgeſtreuet und gegeben 
den Armen; feine Gerechtigkeit bleibet in Ewigkeit. Pf. 112, 9. 


Der Brief an die Galater. 


Man möchte vielleicht einwenden, daß es zu Korinth, dieſer 
Weltſtadt, viele reiche und mächtige Juden gab, und daß der Apoſtel 
um ihretwillen ſo häufig aus Moſes und den Propheten Stellen 
angeführt habe; was freilich durch die Briefe ſelbſt ſchon wider- 
legt wird, indem in denſelben nicht ein einziger Ausſpruch aus den 
Schriften vorkommt, welcher geſucht erſcheint, abgeſehen davon, daß 
beide Briefe den Korinthern gar nicht ſchmeicheln. Was will man 
denn aber zu dieſem Briefe an die Galater ſagen? Es iſt doch 
bekannt, daß die Gemeinen in Galatien durch jüdiſchgeſinnte Lehrer 
waren irre geleitet und von dem Evangelio, wie es Paulus ihnen 
mündlich gepredigt hatte, abgebracht worden. Da es ſich dabei um 
Beſchneidung und Beobachtung von geſetzlichen Vorſchriften han⸗ 
delte, ſo iſt es klar, daß jene judaiſirenden Lehrer ſich auf die Schrift 
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des „alten Teſtaments“ geſtützt haben. — Wo nun der Apoſtel 
darauf aus iſt, dieſe jüdiſche Geſinnung bis auf die Wurzel auszu— 
rotten: was wäre menſchlicher, natürlicher, als daß er hier, wo er 
nur Gläubige aus den Heiden vor ſich hatte, vom „alten Teſtament“ 
ganz geſchwiegen hätte. Anſtatt, wozu er ja befugt geweſen wäre, 
jeden Widerſpruch mit den Schlüſſen des Concils von Jeruſalem 
(Apgſch. 15) niederzuſchlagen, ergreift er das Rüſtzeug ſeiner Gegner, 
und eben hier iſt es, wo er das geſchriebene Wort Moſis und der 
Propheten als das Schwert des Geiſtes blitzen läßt. So kann nur 
Der dieſes Schwert führen, der gewiß iſt, daß bei Moſes und in 
den Propheten überall das Evangelium, was er predigt, enthalten 
iſt; ſo gewiß, daß er über jedes andere Evangelium und über jeden 
jüdiſchgeſinnten Prediger, und ſei er ein Engel aus dem Himmel 
(vergl. 1. Kön. 13), den Bannfluch ausſpricht. — Würde wol ein 
Apoſtel, der an Lebensweisheit und Menſchenkenntniß feines Glei— 
chen nicht gehabt, die Galater auf den Boden einer Schrift führen, 
mittelſt deren ſie gerade verleitet worden waren, und die der Ge— 
ſinnung, die er bei ihnen austreiben wollte, nur Vorſchub zu leiſten 
ſchien, wäre er nicht in heiligem Geiſte gewiß geweſen, daß eben 
dieſe Schrift, recht gedeutet, das ewige Evangelium iſt? 

In dieſer Abſicht gibt er ihnen nun eine Erläuterung über 
Geſetz, über die Verheißung dem Abraham gegeben, über Abrahams 
Glauben und Alles, was dahin einſchlägt. Er zeigt, daß dieſe For— 
men, unter denen es Gott gefallen hat ſeine ewige Wahrheit auszu⸗ 
prägen, alle Völker angehen, wenn ſie gleich allererſt für Juden 
Weſenheit hatten. Göttliche Formen ſind ſie ihm, ſo daß, wer ſie 
nicht gelten laſſen will, ſich auch ihres Weſens beraubt. Deswe— 
gen, wo ihm doch ſonſt Gründe genug zur Hand waren, das Evange— 
lium von Jeſu Chriſto dem Sohn Gottes wider jede Irrlehre zu 
behaupten, zeichnet er den Galatern aus Liebe für das Heil ihrer 
Seelen eben jene Formen vor, um ſie von ihrer jüdiſchen Auffaſ— 
ſung und von allem Irrthum frei zu machen. 

So ſchreibt er ihnen im Zten Cap., ſie ſeien Abrahams 
Kinder, inſofern ſie des Glaubens ſeien, wie Abraham geglaubt. 
Er beweiſt ihnen, daß die Schrift es zuvor geſehen habe, daß Gott 
die Völker durch den Glauben gerecht mache, weil dem Abraham 
verkündigt worden ſei: „In dir ſollen alle Völker gefeguet werden“. 
Mit einem „es ſteht geſchrieben“ hält er ihnen vor, daß ſie 
verflucht ſeien, wofern ſie mit Geſetzes Werken umgingen; und aus 
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dem Spruche Habakuks: „Der Gerechte aus Glauben wird leben“ 
beweiſt er, daß im Geſetze Niemand gerecht wird vor Gott; ſo wie 
aus dem Spruch: „Der die Dinge wird gethan haben, wird leben“, 
daß das Thun da fein muß. — Aus dem „was geſchrieben ſteht“ fol- 
gert er ſodann, daß Chriſtus uns erlöſet hat von dem Fluche des 
Geſetzes, auf daß zu den Völkern der Segen Abrahams gekommen 
ſei in Chriſto Jeſu. In ſeiner näheren Auslegung der Verheißun— 
gen dem Abraham gegeben, aus 1. Moſ. 12, 7; — 17; — 22, 18 
ſagt er ausdrücklich, der Samen, wovon Gott da redet, ſei Chriſtus. 

Wenn hier der Apoſtel das, was wir in Chriſto Jeſu über- 
kommen haben, den Segen Abrahams nennt, dann ſoll es uns doch 
wahrlich der Mühe werth ſein, dieſen Segen zu kennen, da wir ja 
ſonſt gar nicht wiſſen und verſtehen, was wir in Chriſto haben. 
Daß man aber dieſer Verheißungen nicht mehr zu bedürfen meint, 
liegt nur in der herrſchenden Verkennung des Verhältniſſes des 
Menſchen zu dem Geſetz der zehn Gebote. Steht es ſo, daß man die 
ursprünglich pythageräiſche Lehre, die den Geiſt fo viel als möglich 
von der Materie, von dem thieriſchen oder leiblichen Theil, abzuſon⸗ 
dern und immer mehr zu ſeinem Urſprunge aufzuſchwingen bezweckt, 
das Ideal des Chriſtenthums nennt, ſo iſt's kein Wunder, daß man 
von Moſes, vom Geſetze, ſich weiter und weiter entfernt. Und den— 
noch, wenn man's auch nicht wiſſen will, ſucht man auf dieſem 
Wege, eben ſo wie die Galater, nur auf niedrigerem Standpunkte, 
die Erbſchaft der Seligkeit aus einem Geſetze. Denn Wollen und 
Laufen liegt in dem der Gnade widerſtrebenden Menſchenherzen. 

Nachdem der Apoſtel das Verhältniß des Geſetzes zu den Ver— 
heißungen klar gemacht, bemerkt er, das Geſetz ſei uns ein Pädagoge 
(ein Erzieher, Unterweiſer) zu Chriſto hin geworden. Wer nun als 
ſolchen das Geſetz nicht will gelten laſſen und handhaben, wäre der 
nicht einem Manne gleich, der die Schulen zerſtören wollte, weil er 
nicht mehr zur Schule geht? Ja, Alle die von Moſe und den Pro— 
pheten nichts mehr wiſſen wollen, die dieſe Bücher nicht für Got— 
tes ewiges Wort und tröſtliches Evangelium, das Geſetz aber dazu 
hinleitend, anerkennen: ſie verleugnen nicht nur die apoſtoliſche 
Autorität, ſie verleugnen ihren Chriſten-Namen, denn Die welche 
Chriſti ſind, — die Chriſten alſo — ſind nach dem nah Abra⸗ 
hams Samen und Erben nach Verheißung. 

Im Aten Capitel wird gelehrt, daß alle Güter des Heils oder 
des neuen Bundes in den Schriften Moſis vorliegen, und daß in 
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der Form, welche mit einer Vormundſchaft verglichen wird, das 
Weſen der Dinge Chriſti enthalten iſt. Von V. 21-31 finden 
wir eine treffliche Belehrung, wie die Apoſtel die heilige Geſchichte 
— nämlich nicht als bloße Geſchichte geleſen haben, und einen Be— 
leg, daß ſie den Zweck des Geiſtes bei Aufzeichnung der Geſchichte 
nicht nur verſtanden haben, ſondern daß es ihnen auch angelegen 
war, Diejenigen welche ſie lehrten zu vermögen, daß ſie die Schrift 
des „alten Teſtaments“ leſen, recht verſtehen und ſich darnach be- 
nehmen möchten. 

Auch uns haben die Apoſtel ſo gelehrt. Iſt es nun uns ihren 
Schülern geziemend mit aller Art Kritik einer ausgearteten Wiſſen⸗ 
ſchaft des Un verſtandes über unſere Lehrer hochherzufahren? — 
Iſt eine Sache etwa darum nicht wahr, weil wir ſie nicht verſte⸗ 
hen und zu erklären wiſſen? — Laßt uns doch nicht weiſer ſein, 
als die Apoſtel, die uns gelehrt, ſondern bei Zeiten zu ihrer Lehre 
uns wieder hinwenden, bevor Unglaube und Aberglaube Alles wird 
verſchlungen haben. 


Der Brief an die Epheſer. 


Im Jahre 63, alſo etwa 30 Jahre nach Chriſti Himmelfahrt, 
ruft der Apoſtel den Gläubigen in Epheſus zu: Früher waret ihr 
ohne Chriſtum, außerhalb der Bürgerſchaft Iſraels, Fremde von 
den Teſtamenten ) der Verheißung, alſo ohne Hoffnung und ohne 
Gott in der Welt. Damit wollte er ihnen bedeuten, daß ſie, die 
Heiden, jetzt einbegriffen ſeien in dem Worte, wie es Gott durch 
Moſen und die Propheten habe predigen laſſen. Oder möchte man 
den Ausdruck „Bürgerſchaft Iſraels“ etwa auf Rechnung einer 
jüdiſchen Vorliebe für folche moſaiſche oder prophetiſche Redewei— 
ſen ſchreiben? Der Apoſtel, der gewohnt iſt von einem „Israel 
nach Geiſt“ zu reden, der ſich den Gebundenen für die Heiden 
nennt, ſollte vor dieſer Auslegung ſeiner Worte geſichert ſein. 
Freilich liebte er die Ausdrucksweiſen des Geiſtes, welcher geiſtliche 
Sachen nach dem Munde Gottes ausdrückt, und auch wir ſollten 
ein Gleiches thun! Denn warum ſollten wir nach der Bürgerſchaft 


) Das Wort Teſta mente, in mehrfacher Zahl, iſt zu beachten. — Der 
beliebte Satz: Das alte Teſtament das Evangelium der Verheißung, 
das neue Teſtament das der Erfüllung — hat Viele verkehrte Vor— 
ſtellungen über Gottes Wort hervorgerufen. Auch Röm. 9, 4 ſteht im 
Griechiſchen: die Teſtamente (Bündniſſe). 


— 120 — 


Israels nicht auch uns „Israel“ nennen laſſen? Gibt es wol 
einen Namen, der ſo ritterlich wäre, jo fürſtlich? ) 

Im Aten Cap. V. 8— 11 legt der Apoſtel den 68ten Pfalm 
von Chriſto aus. Die Verbindung, in welcher er hier dieſen Pſalm 
anführt, iſt ſehr zu beachten. Dem Anſchein nach könnte V. 8—10 
ganz gut wegbleiben, ohne irgend den Sinn und Zuſammenhang zu 
ſtören, was denn auch wol zu der Vermuthung Anlaß gegeben hat, 
es ſei dieſes Citat ein Mönchsgloſſem. Nach der ihm gegebenen 
Weisheit aber fand es Paulus für nöthig jenen Pſalm hier einzu⸗ 
führen, und zwar mit den Worten: „Deßhalb ſagt (die Schrift, 
oder Gott)“, und ihn den Epheſern zu erklären; woraus wir ſchlie— 
ßen können, wie dienlich er es geachtet, daß fie die Pſalmen von 
Chriſto recht verſtänden, und wie er von dem Verſtändniß derſel⸗ 
ben ganz durchdrungen war. 

Wenn er Cap. 5, 19 von Pſalmen, Hymnen und geiſtlichen 
Liedern redet, ſo kann er doch nur die Pſalmen Davids gemeint 
haben, die ja auch der Herr in den Tagen feines Fleiſches mitge- 
ſungen hatte, oder doch ſolche Lieder, die in der prophetiſchen 
Sprache verfaßt waren, in der Art wie die Loblieder des Zacha— 
rias, der Mutter des Herrn und des Simeon. — Im 30ten Verſe 
bezieht er die Worte Adams: „Dieſe iſt doch Bein von meinen 
Beinen, und Fleiſch von meinem Fleiſch“ auf Chriſtum, ſo wie 
er im 31ſten Verſe die Worte aus |. Moſ. 2, 24: „Darum 
wird ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen“ ꝛc. ein großes Ge- 
heimniß — und nicht eine Mythe — nennt, welches auf Chriſtum 
und die Gemeine gehe. 

Im 6ten Cap. beſeitigt er die Vorſtellung, als ob die zehn Ge— 
bote nur bedingungsweiſe noch geltend ſeien oder uns gar nicht an⸗ 
gingen, ganz entſchieden, indem er da, wo er vor einer Gemeine aus 
Heiden den Kindern den Gehorſam gegen die Eltern einſchärft, ſich 
auf das Gebot beruft: „Ehre deinen Vater und deine Mutter“ 
und hinzufügt: „welches iſt ein erſtes Gebot in Verheißung“. 
Dieſe Verheißung lautet bekanntlich: „auf daß ihr lange lebet in 
dem Lande das euch der Herr euer Gott gibt“. Wie aber, wenn 
Einer in einem ſchlechten Lande geboren wird? Mit ſo albernem 


) Man vergleiche zu Cap. 3, 5 was wir zu Röm. 16, 26 geſagt haben. 
— Daß es übrigens den Apoſteln ſo geoffenbart wurde, daß ſie es 
gleichſam mit Händen greifen konnten, den Propheten aber im Geiſte, 
ſagt auch Petrus im 1. Briefe Cap. 1, 10-12. ' 
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Witze verſuche man nicht die Verheißung zu ſchmälern, denn es iſt 
Gottes Weisheit, daß der Satz ſich als wahr ausweiſet: Die Liebe 
für ſein Land iſt Jedem angeboren. Apoſtg. 17, 26. 


Nachdem wir nun aus mehreren Briefen des Apoſtels der 
Völker nachgewieſen haben, wie er die Bücher Moſis und der Pro— 
pheten durchaus für die unbedingte Autorität in der Sache Chriſti 
gehalten, wie er ſie als ſolche in der Weltſtadt Rom, in Korinth 
einer Stadt erſten Ranges, in Epheſus der vornehmſten Stadt und 
in Galatien einer großen Provinz von Kleinaſien, gehandhabt und 
daraus ſein Evangelium vorgetragen hat, ſo wollen wir, um die 
Beweiſe nicht zu ſehr zu vervielfältigen, mit Uebergehung ſeiner 
anderen Briefe nur noch die Briefe an den Timotheus und den 
Brief an die Ebräer kürzlich durchnehmen. 


In dem erſten Briefe an den Timotheus, der als Biſchof 
oder Aufſeher hauptſächlich Heiden-Gemeinen zu verwalten hatte, 
handelt Paulus gleich im erſten Capitel vom rechten Gebrauche des 
Geſetzes, und klagt, daß ſo Viele wollen des Geſetzes Meiſter ſein, 
ohne zu wiſſen oder zu verſtehen was ſie ſagen. Wenn überhaupt 
das Geſetz nicht mehr gilt als Gottes verbindliches Wort, warum 
nicht ganz einfach an den Timotheus geſchrieben: Sage ihnen, das 
Geſetz der Gebote gehe ſie, die Heiden, nicht an, das ſei für die 
Juden? 

Als das Wort des Geiſtes erklärt er das „alte Teſtament“ 
Cap. 4. wenn er ſagt: Der Geiſt ſagt ausdrücklich, mit deutlichen 
Worten ꝛc.; dieſe deutlichen Worte, womit der Geiſt weiſſagte von 
ſpäteren Zeiten, wo waren ſie zu leſen, wenn nicht in den Schrif— 
ten der Propheten? Gleicherweiſe die Verheißung, welche nach 
V. 8 die Gottſeligkeit hat, wo lag fie anders als in den Schrif- 
ten? — Im 13ten Verſe ermahnt er den Timotheus anzuhalten 
mit Leſen. Welcher Bücher denn? Die für erbaulich gehaltenen 
jüdiſchen Legenden hatte er ihm ja abgerathen, alfo blieb ihm für 
ſeine Lectüre nichts als das einzig erbauliche und allergelehrteſte 
Bibelbuch, die Schriften Moſis und der Propheten. 

Cap. 5, 18 ſtellt er auf bemerkenswerthe Weiſe ein Wort 
Moſis und ein Wort des Herrn Jeſu zuſammen, wo er ihm zur 
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Aufmunterung für die guten Presbyter ſchreibt: Denn es ſagt die 
Schrift: „Einem dreſchenden Ochſen wirſt du nicht das Maul 
verbinden“. (5 Moſ. 25, 4); und: „Der Arbeiter iſt ſeines Lohnes 
werth“. (was der Herr nach Luk. 10, 7 ſeinen Jüngern geſagt 
hatte.) | . 
Wenn aber je, ſo hat Paulus es in ſeinem zweiten Briefe 
an den Timotheus an den Tag gelegt, daß ihm die Schrift Moſis 
und der Propheten Gottes ewiges Wort iſt, worin Alles zu finden, 
was einem Menſchen Gottes, alſo einem Chriſten, zu ſeinem Troſt 
und Seligkeit in Chriſto Jeſu zu wiſſen Noth thut. Den nahen 
Tod vor Augen, Angeſichts Jeſu Chriſti und ſeiner heiligen En⸗ 
gel, höchlich beſorgt für ſeinen Sohn in Chriſto ruft er dem Ti— 
motheus zu, Cap. 3, 14: „Du aber bleibe in dem, was du gelernet 
haſt, und worauf du von Herzen vertraueſt; wiſſend von wem du 
gelernet haft, und weil du von Kind auf!) die heiligen Schriften 
weißt, ſie die vermögen dich weiſe zu machen zur Seligkeit durch 
Glauben, (nämlich) den in Chriſto Jeſu. Alle Schrift von Gott 
gehaucht (gegeiſtet) iſt auch nütze zur Lehre, zur Ueberführung, 
zur Wiederherſtellung, zur Erziehung (nämlich) der in Gerechtig— 
keit; damit vollſtändig ſei der Menſch Gottes, zu jedem guten 
Werke ausgerüſtet“. 

Wir müſſen bei dieſen Worten einen Augenblick verweilen. — 
Die Schriften Moſis und der Propheten werden hier von dem gro⸗ 
ßen Apoſtel ſeinem ausgezeichnetſten Gehülfen als die einzige Quelle 
der Erkenntniß empfohlen, als Schriften, die ihn weiſe machen 
könnten zur Seligkeit. Er ſelbſt der Apoſtel, vorgerückt in Jah⸗ 
ven ?), war im Begriff abzuſcheiden; dann konnte er ſeinem Timo⸗ 
theus nicht mehr mit Rath beiſtehen: ſo gibt er ihm die Schriften 
gleichſam als Vermächtniß, die würden ihn belehren, wie er zu 
wandeln habe, damit auch ihm zu Theil werde die Krone der Ge— 
rechtigkeit. — Man ſollte fragen, wie iſt es möglich, daß man 
Angeſichts dieſer apoſtoliſchen Vermahnung die heiligen Schriften 
Moſis und der Propheten ſo leichtfertig behandelt! Sollte nicht 


1) Die Großmutter des Timotheus Lois und feine Mutter Eunike haben 
alſo ihrem Sohn und Enkel von ſeiner früheſten Kindheit an die 
Schriften des „alten Teſtaments“ vorgeſagt, ſie ihn leſen laſſen und 
ihn darin unterrichtet, wie ſie ſelbſt ihren eignen ungefärbten Glauben 
darauf gründeten. 

2) Vergleiche den ein Jahr zuvor geſchriebenen Brief an Philemon V. 9. 
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jeder chriſtliche Hausvater ſeinen Kindern, der Lehrer ſeinen Zög— 
lingen, der Pfarrer ſeiner Gemeinde die größte Ehrfurcht vor ſol— 
chen Schriften einflößen; denn was wäre doch begehrenswerther 
als weiſe zu ſein zur Seligkeit, vollſtändig, und zu jedem guten 
Werke ausgerüſtet zu ſein wie ein Menſch Gottes! 

So lange man den Namen „Chriſt“ führt und behaupten will, 
ſollte man ſich doch vor Gott ſchämen, daß man mit allerlei Grü— 
belei von Sprachkenntniß und Kritik, beſonders vom Katheder herab 
die hochgelehrte Einfalt der Schriften Moſis und der Propheten 
ſich und Anderen verkümmert, Schriften deren kleinſter Spruch 
mehr in ſich ſchließt als alle Gelehrten je zuſammengetragen haben. 
Am Ende, wenn der Menſch dem ewigen Hauſe zugeht, wird der 
Gelehrteſte doch eingeſtehen müſſen, daß, mag die Sprach-Gelehr— 
ſamkeit noch ſo ausgebreitet ſein, nur Das als Gelehrſamkeit in 
der Theologie gelten kann, wenn man docirt als Geſetzgelehrter wie 
Zenas, als ein Mächtiger in den Schriften wie Apollo, deren 
der in Sprachen fo hochgelehrte) Paulus eben ihrer Gelehrfam- 
keit wegen, die ſie in den Schriften hatten, ſo rühmend erwähnt. 
(Tit. 3, 13.) Die müſſen vor Gott eine exegetiſche Kenntniß gehabt 
haben, wonach jede theologiſche Fakultät doch nur ſchlägt! 

Werfen wir nun noch einen Blick in den Brief an die Ebräer, 
aus welchem nun fo viele Jahrhunderte die Aufrichtigen und Vol—⸗ 
lendeten einen ſo reichen Troſt geſchöpft haben. Dieſer Brief 
Pauli) iſt fo durchweg auf der Grundlage der heiligen Schrift 
Moſis und der Propheten geſchrieben, daß es nur die bekannte 
Gleichgültigkeit des menſchlichen Herzens gegen Alles, was Licht 
iſt, erklären kann, wie man dieſen Brief für apoſtoliſch halten und 
dennoch die Schriften Moſis und der Propheten als unneuteſtament— 
lich anſehen mag. Gleicherweiſe iſt der Brief auch ein ſo zwei— 
ſchneidiges Schwert wider jede Art jüdiſcher Geſinnung, daß es 
gar geringe theologiſche Kenntniß, ja eine klägliche Beſchränktheit 
vorausſetzt, wo man dieſe darin finden will. 

In den Propheten hat Gott geredet, das ſtellt der Apoſtel 
gleich im Iten Verſe feſt. Sodann handelt das erſte Capitel, in 
welchem er die Engel-Verehrung, oder wie man jetzt ſagen würde 


e tevtov vuov udhlov yAwooaıs ji. 
2) Die Beweiſe, daß nicht Paulus der Verfaſſer fei, ſondern Apollo oder 
Barnabas oder Klemens, ſagen am Ende gar nichts. 
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Heiligen⸗Verehrung bekämpft, von Dem, den man allein zu vereh⸗ 
ren und auf den man ſich allein zu verlaſſen hat. Mit einem 
wiederholten „Er ſpricht“ belegt er mit ſchlagenden Zeugniſſen 
aus den Pſalmen, daß unſer Herr Jeſus Chriſtus iſt: der Sohn, 
Er den alle Himmliſchen anbeten ſollen, Gott, Jehova.) Aus 
dem Sten Pſalm trägt er im 2ten Capitel vor, wie es Gotte ge— 
ziemend war, daß man am Herrn nichts erblickt habe als zuerſt 
Leiden und Tod, und ſodann die Allgewalt; aus dem 22ten Pfahn 
V. 23, wie uns ſo der Herr als ſeine Brüder aufgenommen, und 
inmitten einer Gemeine Gott erklärt und geprieſen habe; aus dem 
18ten Pſalm zeigt er, wie der Herr ſich dabei auf Gott geſtützt, 
und aus Jeſ. 8, 18, welch eine Freude er an der Gemeine habe, 
die er durch Leiden und Auferſtehung aus Gott gezeugt. Vom 
I7ten Verſe an leitet er die Ebräer in die Schriften Moſis ein, 
und weiſet ſie hin auf den Hoheprieſter, deſſen Amt alle Hoheprie⸗ 
ſter nur abgebildet haben, ſo wie die ganze Sühnopfer-Anſtalt nur 
eine Abſchattung und ein Zeugniß geweſen ſei von dem Lamme, 
das unſere Sünden trug. 

Damit ſie aufhören möchten aus jüdiſcher Befangenheit Ihm 
den Gehorſam zu weigern, legt er ihnen im Zten und Aten Capitel 
den 9öſten Pſalm vor, den er als Gottes lebendiges Wort vor 
ihnen erſchallen läßt, indem er davon ſagt: „ſo ſpricht der heilige 
Geiſt“. — Die Geſchichte in der Wüſte ihnen vorhaltend ſpricht 
er das merkwürdige Wort aus: „Auch wir find evangeliſirt wor- 
den, gleichwie Jene in der Wüſte“. — Wer hat ihnen das Evan⸗ 
gelium gepredigt, wenn nicht Moſes? wo findet es ſich geſchrieben, 
wenn nicht in den Büchern Moſis? — Der Apoſtel führt nun 
näher aus, daß jene frühere Anſtalt, weil es eine Predigt von 
Chriſto war, nicht buchſtäblich bleiben konnte, ſondern in Geiſt auf⸗ 
gehen mußte; daß auch diejenigen der Väter, welche glaubten, von 
dem Geiſte der Dinge erfüllt geweſen ſeien, wie denn von jeher 
ein Jeglicher, der den Geiſt Chriſti hat, in dieſem Geiſte die Bücher 
Moſis von dem Hoheprieſter Jeſu Chriſto geleſen hat. Es mußte 
ja ein Hoheprieſter da ſein, der nach dem Geiſte der Dinge und 
nicht nach dem Buchſtaben wäre, Einer der auftretend nach der 
Ordnung Melchiſedek durch ewigen Geiſt ſich Gotte unſträflich dar— 
brächte. Das, will er ihnen ſagen, habe der Geiſt damit bedeutet, 


9) Pf. 2. Pf. 45. Pf. 102. Pi. 104. 
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wie er den Melchiſedek 1. Moſ. 14 auftreten laſſe und beſchreibe, 
und ſo ſei dieſe Geſchichte eine göttliche Abbildung Chriſti, welcher 
uns in dieſem gerechten und friedlichen Prieſter-König hervor— 
leuchte. 

Im Sten Cap. erinnert er daran, wie Moſes auf dem Berge 
Sinai den ganzen Rath Gottes zur Seligkeit in Chriſto Jeſu, 
Chriſtum und Alles was Chriſti war in einem Bilde vor ſich ge— 
habt habe; wie die Engel es ihm Stück vor Stück nachgewieſen 
haben und wie er beſchieden worden ſei, Alles nach dieſem Bilde 
zu machen und auszuſtatten. Daß der Abdruck dieſes Bildes nicht 
mehr gelte, ſeitdem wir das Bild ſelbſt der Dinge, die bei Gott 
zu thun waren, vor uns haben, lehrt er Cap. 10, 1, wie er hier 
im Sten Cap. von dem neuen Bunde mit den Worten des Propheten 
(Jer. 31, 31—34) redet. 

Im gten Cap. ſpricht er davon, wie die Bücher Moſis dem 
Geiſte Gottes nach nur lautere Predigt des Evangeliums, geſchrie⸗ 
ben mit Gottes Griffel, enthalten, wie er in ähnlicher Weiſe in 
ſeinem Briefe an die Coloſſer (Cap. 2, 17) fagt: „Es find Alles 
Schatten der zukünftigen Dinge, der Leib aber iſt Chriſti“. 

Im 10ten Cap. finden wir erläutert, wie Gott feinen Erſt⸗ 
gebornen in die Welt eingeführt habe, und wie der Herr in die 
Welt gekommen ſei in den Pſalmen, als ſie von Davids Harfe 
erklangen; in dieſen Pſalmen, ſagt der Apoſtel, habe der Herr ge— 
ſprochen und ſpreche er noch. Er citirt ſodann den 40ten Palm 
als Beleg, wie Gottes Wille geſchehen ſei durch eine Darbringung 
für die Sünde, und daß wir in dieſem Willen Geheiligte ſeien. 
Daß jede Meſſe für die Sünde durch Chriſtum nichtig geworden 
ſei, beweiſt er mit den Worten des Propheten Jeremias, die er als 
lebendige, von dem Throne und aus dem Herzen Gottes heraus 
erſchallende Worte ſchildert: „denn“, ſagt er, „das bezeugt uns der 
heilige Geiſt“. 

So finden wir denn durch den ganzen Brief hindurch den 
Apoſtel davon durchdrungen, daß der Buchſtabe, obſchon vor ſo 
vielen Jahrhunderten mit Menſchenhand aufgeſchrieben, des leben— 
digen Gottes Wort iſt. Es iſt ein Wort, herausſtrömend aus dem 
Herzen Gottes, durch alle Zeiten hindurch ewig jung und ewig 
friſch, wie die Weltſtröme eben durch dieſes Wort aus den Bergen 
Gottes hervorrieſelnd ſich weithin durch ganze Länder ergießen. 

Hat man nichts am alten Teſtament, ſo hat man auch nichts 
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an dem Glauben, von welchem der Apoſtel, nachdem er aus Haggai 
2, 7 die Wankelmüthigen mit des Herrn Zukunft getröſtet und ſie 
mit Habakuk zum Beharren ermahnt hat, im 11ten Cap. eine Be⸗ 
ſchreibung gibt. Man hat nichts an dem Glauben, an welchem 
Abel, Enoch, Noah, Abraham mit Iſaak und Jakob, Sarah, Mo- 
ſes, Israel da es glaubte, auch die Hure Rahab, Gideon, Barak, 
Simſon und Jephtah, — dieſe fünf Steine des Anſtoßes für ſoge— 
nannte chriſtliche Exegeten; ſodann David, Samuel und die Pro⸗ 
pheten vor dem Herrn einhergegangen ſind. So mögen denn die 
lieben Juden herbeikommen, die nun Jahrhunderte leer dageſeſſen, 
während Gott uns den Tiſch gedeckt hat, und mögen ſie wiederum 
hungernd das ſüße Manna ſammeln, das nun ſattgewordenen 
Chriſten eine loſe Speiſe geworden iſt. Oder will man denn doch 
den chriſtlichen Glauben behalten, ſo verſchließe man ſich und den 
Juden die Thüre nicht, man nehme vielmehr wieder das alte Teſta⸗ 
ment in Ehre und Schutz. 


Nachdem wir die Schriften Pauli näher beleuchtet haben, 
werden wir nun noch den Briefen Jakobi, Johannis und Petri 
unſere Aufmerkſamkeit zuwenden, wobei wir uns Kürze halber auf 
wenige Andeutungen beſchränken. 


Der Bufef des Jakobus. 


Das Hauptthema deſſelben iſt: „So ihr das königliche Geſetz 
vollendet nach der Schrift: liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt, ſo 
thut ihr wohl“. Und ferner: „Und die Schrift iſt erfüllet worden 
die da ſpricht: Abraham hat Gott geglaubet und es iſt ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet“. Dieſer Brief legt es an den Tag, daß 
der Apoſtel nicht Worte der Aufgeblaſenen lehrt, ſondern die Macht 
(1. Kor. 4, 19); daher die Beiſpiele von Abraham, von der Hure 
Rahab, von der Ausdauer Hiobs und der Propheten die geredet 
für den Namen des Herrn, und Sprüche der Schrift wie das 
Licht geſtreut unter ſeine Worte. 


Er 


Die Briefe des Johannes 


beruhen vornämlich auf der Geſchichte Kains und Abels 1. Moſ. 4, 
die er mit gewaltiger Kraft und unnachahmlicher Würde auslegt 
und auf uns anwendet. 
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Die Briefe des Petrus. 


Dieſer Fels) des Chriſtenthums iſt von unten bis oben mit 
Ausſprüchen der heiligen Schrift Moſis und der Propheten ſo be— 
hauen, daß man dieſen Fels verlaſſen und gänzlich aus dem Auge 
verloren haben muß, wo man nicht mit aller Ehrfurcht dieſe Schrift 
als Gottes ewiges und verbindliches Wort annimmt; davon wer— 
den ſeine Briefe uns überzeugen. 

In dem erſten ermuntert er Cap. 1, 10 die Gläubigen, in all 
ihren Leiden getroſt zu ſein, da ſie ja Gnade hätten bei Gott. „Die 
Propheten“, ſagt er, „haben von der zukünftigen Gnade auf euch 
geweiſſagt; der Geiſt Chriſti, der in ihnen war, hat zuvorbezeugt 
die Leiden Chriſti und die Herrlichkeit darnach“. Er ermahnt ſie, 
ſich lediglich an Gott zu halten und bei dem Evangelio zu be— 
harren, und mit Denen nicht mitzumachen, die ſie davon abzuziehen 
und zu verführen ſuchten eigne Luſt zu treiben; dieſe Ermahnung 
bekräftigt er mit dem, was geſchrieben ſteht: „Werdet heilig, denn 
ich bin heilig“. (3. Moſ. 11, 45.) Er erinnert ſie, daß ſie geboren 
ſeien aus einem lebendigen und ewig bleibenden Worte Gottes, 
wobei er Jeſ. 40, 6—8 anführt:... „Das Gras iſt verdorret, — 
des Herrn Wort bleibet in Ewigkeit“. Dieſes Wort, ſetzt er hinzu, 
was Jeſaias gepredigt, iſt daſſelbe welches unter euch evangeliſirt 
worden iſt. 

Im 2ten Cap. ſtellt er nach Pſalm 118 Chriſtum als den 
Stein dar, auf dem das Gebäude der Kirche ruhe, obſchon man 
ihn nicht als ſolchen anerkenne; mit Worten der Schrift weiſt er 
darauf hin, wie auch ſie auf dieſem Steine auferbaut würden, und 
fügt hinzu: „Darum ſteht hie und da in der Schrift: Siehe, ich 
lege in Zion einen auserwählten köſtlichen Eckſtein“. Die Verſe 
7, 8, 9 und 10 ſind alle Worte aus der Schrift. Wo er die 
Knechte ermahnt nichts wider ihre Herren zu verüben und ſie 
nicht zu betrügen, da ſtellt er den Herrn als Vorbild auf, bezieht 
ſich aber dafür nicht auf deſſen Geſchichte, ſondern auf Jeſ. 53. 
Pf. 119, 176. 


) Nach Pi. 69 und Pf. 109, 8 (ſ. Apoſtg. 1, 20) hat Judas Iſcharioth, 
der Verräther, einen Nachfolger haben müſſen; daß auch dem Petrus 
ein Nachfolger auf ſeinem apoſtoliſchen Stuhl vom heiligen Geiſte 
beſtimmt geweſen ſei, wäre noch zu beweiſen. 

11 
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Im Zten Cap. hält der Apoſtel den Weibern das Vorbild 
heiliger Frauen vor, u. a. der Sarah. — Daß man dem Guten 
nachgehen ſolle und ſo Gutes ſehen werde, beweiſet er aus Pf. 34. 
Um ſie zu ermuthigen zur Langmuth und zum Harren auf den 
Herrn, erinnert er ſie daran, wie einſt Gott den ihm widerſtreben⸗ 
den Geiſtern Langmuth erwieſen, und ſie unter Gewährung einer 
Friſt von hundertzwanzig Jahren in Verwahrung) gehalten, ob 
ſie vielleicht ſich bekehren möchten. Von dieſer Geſchichte ſei die 
Taufe ein Gegenbild der großen Barmherzigkeit über ſie, daß ſie 
nicht mehr zu den Widerſachern des Evangeliums gehörten: in 
allen Nöthen könnten ſie nun Den anrufen, dem Tod und Noth 
und Alles unter den Füßen liege. 

Warum ihre Zeit eine ſo trübe und ſchwere ſei, erklärt er im 
Aten Cap. aus den Worten der Schrift: „Das Gericht fängt an 
am Hauſe Gottes“; er warnt ſie vor Sicherheit und ermahnt ſie 
zum Ausharren mit dem Worte: „Der Gerechte wird kaum errettet“. 
hr. I, 81. 

Im Iten Cap. des zweiten Briefes, wo er verſichert, ſie (die 
Apoſtel) ſeien nicht ausgeſonnenen Fabeln gefolgt in ihrer Verkün⸗ 
digung von des Herrn Jeſu Chriſti Macht und Zukunft, beruft er 
ſich darauf, daß ſie Augenzeugen geweſen ſeien ſeiner Majeſtät. 
Anſtatt nur darauf zu dringen: „Weil wir es alſo ſelbſt geſehen 
und gehört haben, ſo könnt ihr euch auf uns verlaſſen“, fährt er 
fort: „feſter, das iſt, noch mehr befeſtigend, noch zuverläſſiger 
haben wir das prophetiſche Wort“. In ſtarker Noth leiſten 
Stimmen und Geſichte keine Gewähr ), und dann iſt das gefchrie- 
bene Wort der einzige Verlaß. Deßhalb fügt der Apoſtel hinzu: 
„Ihr thut wohl euch daran zu halten, als an eine Kerze, welche 
leuchtet an finſterem Orte, — welche, wie auch Alles um uns her 
finſter ſei, einen Ausweg zeigt —, bis der Tag angebrochen und 
der Morgenſtern aufgegangen ſei in euren Herzen — bis wir es 
erfahren was da in dem Worte geſchrieben iſt, wo es dann dem 
Herzen wird wie einem Menſchen, der aus langer, dichter Finſter— 
niß in Tageshelle verſetzt wird. | 

Die ernſte Anſprache im 2ten und Zten Cap. iſt ganz aus der 
Schrift Moſis und der Propheten hergenommen. Der Apoſtel 

.) Das griechiſche Wort, was man an dieſer Stelle mit Gefängniß über⸗ 

ſetzt, heißt zunächſt: Bewachung, Verwahrung. 

2) Davon iſt Johannes der Täufer ein Beleg. 
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hält den falſchen Propheten das Schickſal der erſten Welt und der 
Städte Sodom und Gomorrha vor, indem er die Aufrichtigen 
tröſtet mit der Errettung des Noah und des Lot. Von denen, die 
den richtigen Weg preisgegeben haben, ſagt er, ſie ſeien dem Wege 
Bileams gefolgt, deſſen Geſchichte er als eine ernſte Warnungs⸗ 
tafel hinſtellt ). 

Die Läſterer der Wahrheit ſtraft er aus dem Iten Cap. der 
Geneſis (vergl. Pf. 24) und erinnert nochmals an die Sündfluth. 
„Ein Tag iſt vor dem Herrn wie tauſend Jahre“ ſagt er Moſi nach 
aus dem 90ſten Pſalm. Er tröſtet über den Verzug der Verheißung 
mit Hab. 2, 3 und ermuntert zum Ausharren mit Jeſ. 65, 17: 
„Neue Himmel aber und eine neue Erde warten wir ab“, welchen 
Spruch er des Herrn Verheißung nennt.) 


Der Apoſtel Judas gibt in ſeinem kurzen Briefe in wenigen 
Worten die ganze Geſchichte des Volkes Israel in der Wüſte; er 
erwähnt der Städte Sodom und Gomorrha, des Kain, des Bileam, 
und der Rotte Korah; er tröſtet die vereinſamten Gerechten mit 
Henoch dem ſiebenten von Adam und gibt verſchiedene Ausſprüche 
der Propheten in anderen Worten wieder.) | 


) Der Apoſtel Petrus beſtätigt es ausdrücklich, die Eſelin des Bileam 
habe mit Menſchenſtimme geredet. — Man findet das heut zu Tage 
lächerlich, und wer es noch glaubt muß für albern gelten. Wenn es 
Menſchen gelingt Thiere mit Menſchenſtimme pfeifen und ſprechen zu 
lehren zu ihrer Beluſtigung, wird es denn für ſo unglaublich geachtet, 

daß Gott ein ſtummes Thier reden macht, um eines Propheten Theke 
heit zu wehren? 


3 Es iſt leicht begreiflich, daß man ſchon frühzeitig angefangen hat die 
Aechtheit des zweiten Briefes Petri, des dritten des Johannes, des 
Briefes Judä und der Apokalypſe zu beſtreiten. Diejenigen, welche 
abgewichen waren, „von der Einfalt welche ſich an Chriſtum hält“, und 
dieſe machten bald die Mehrzahl aus, fühlten ſich in dieſen Briefen und 

Rin dem Buch der Offenbarung zu ſehr geſtraft und ihrer Sünde und 

AUrnſeligkeit überwieſen, als daß. fie dieſe Schriften hätten annehmen 
wollen. Sie machten es wie Diotrephes, der 5 die Briefe des Jo⸗ 
hannes nicht annahm. 3. Joh. 55 


5) Es iſt hier der Ort nicht zu unterſuchen, woher der Apoſtel das hat, 
was er von Michael jagt, von Henoch u. a.; jo wenig als woher Pau— 
lus und Jakobus das haben, was fie mitunter als geſchrieben anführen, 
und was ſich doch nicht, oder doch ſo nicht bei Moſes und den Pro- 
pheten auffinden läßt. 


0 


Wenn ich nun ſchließlich die Offenbarung Johannis 
anführe, ſo iſt es mehr um auf dieſes Buch aufmerkſam zu machen, 
als um den Nachweis zu liefern, daß es gerade wie die übrigen 
apoſtoliſchen Schriften auf der Grundlage des „alten Teſtaments“ 
beruht. Es würde mich Das zu weit führen, und ich begnüge mich 
mit einigen Andeutungen. 

Als Johannes die Offenbarung niederſchrieb, war bekanntlich 
das „neue Teſtament“ noch nicht in einem Buche vorhanden. Die 
apoſtoliſchen Schriften befanden ſich theils in Original, theils in 
Abſchriften in den Händen einzelner Gemeinen. Als geſchriebenes 
Wort hatte der Apoſtel alſo nur die Schriften Moſis und der 
Propheten. 5 

Als er ſich auf der Inſel Patmos befand, da waren bereits die 
meiſten Gemeinen von der Gnade zu einem andern Evangelium über- 
gegangen, zu einem anderen Jeſus, zu einem anderen Geiſt, welchen 
die Apoſtel ihnen nicht gepredigt hatten. Er ſelbſt, der nach dem 
Worte des Herrn (Joh. 21, 22) hienieden bleiben ſollte, bis der 
Herr kam (Matth. 24), hatte in ſeinem hohen Alter noch gewarnt, 
wo er warnen konnte. Jetzt nach Patmos verwieſen erliegt er dem 
ganzen Gewicht getäuſchter Erwartungen. Da iſt er verlaſſen, von 
allen Heiligen geſchieden, auf einer Iufel, um ſo mehr empfänglich 
für die Eindrücke ſeiner Umgebung. Das Meer, dann aufgeregt in 
ſchäumenden Wogen, dann in ſpiegelglatter blauer Fluth; die wun⸗ 
derlichen Gebilde, welche aus Waſſer, Luft und Wolken mitunter 
vor den Augen auftauchen; das Rauſchen der Brandung; im 
Innern der Inſel Vulkane, dampfende Schwefelquellen, Felſen und 
Abgründe, allerlei Pflanzen, Bäume und Steinarten; ſodann die 
am Meeresufer heraufkriechenden Thiere, auf dem Lande Schlangen 
und Scorpionen; daneben die Menſchen mit ihren Leidenſchaften: 
wie mächtig mußte das Alles auf eine ſo tief fühlende Seele ein⸗ 
wirken! Unter ſolchen Eindrücken nun, und des Troſtes mehr als je 
bedürftig, nimmt er heute dieſe, morgen jene Rolle Moſis und der 
Propheten zur Hand; und wie er vom Geiſte des Herrn beſtrahlt 
wurde, lebten dieſe Schriften in ihm auf und er in ihnen. Mehr 
als je achtet er in ſeiner Trübſal auf den Zuſammenhang, auf die 
Bedeutung. Ein zartfühlender Menſch, ein kindliches Gemüth, mit 
Gott ringend daß Seine Wahrheit bleibe, nimmt die Bilder aus 
Allem, was ihn umgibt. So gibt Johannes in dem Geiſte, worin 
er war und worin er Alles ſah, dasjenige was er in den Schriften 
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lieſt in Bildern wieder. Theils eignet er ſich die Bilder an, die 
er da findet, theils nimmt er ſie aus ſeiner Umgebung, und ſo iſt 
ſeine ganze Apokalypſe ein lebendiger Wiederhall der Stimmen 
Moſis und aller Propheten. Mit dem Troſte, welchen er daraus 
geſchöpft, hat der Herr ihn aufrecht gehalten, und er hat die Auf— 
richtigen die noch übrig geblieben getröſtet, welche ihn auch werden 
verſtanden haben. 

Der Inhalt der ganzen Apokalypſe iſt größtentheils aus den 
Büchern Moſis und ſodann aus den Propheten, beſonders aus Je— 
ſajas, Daniel, Zacharias und Ezechiel hergenommen. Dies im Ein— 
zelnen auszuführen würde aber eine beſondere Schrift erfordern, 
da bei einer bloßen Anführung der Stellen Manchem der Zuſam— 
menhang nicht einleuchten würde, wenn nicht zugleich nachgewieſen 
würde, wie Johannes ſolche Stellen verſtanden und was er daraus 
gefolgert hat. Auch muß man ſich in den Ausnahme-Zuſtand ver- 
ſetzen, worin Johannes mit den noch wenigen Getreuen ſich damals 
befand, wie früher alle Propheten. — Verlangen nach Erfüllung 
der Wahrheit Gottes und ſeiner Verheißung führen beim Leſen der 
Apokalypſe auf Das, was den Menſchen heilſam iſt, gegen alles 
Widerſpiel des Sichtbaren, und nicht auf leere Träume einer gol— 
denen Zeit oder Berechnungen, die doch immer fehlſchlagen. 


In allen apoſtoliſchen Schriften finden wir demnach als Re— 
ſultat unſerer Unterſuchung: 

1. Die Apoſtel haben die Schriften Moſis und der Prophe— 
ten für ſolche gehalten, welche wirklich von Moſes und den Pro— 
pheten geſchrieben ſind. | 

2. Sie haben dieſelben ohne Ausnahme als das unmittelbare, 
zuverläſſige, untrügliche und für immer verbindliche Wort des Herrn 
angenommen, dieſelben Tag und Tag überdacht, im Gedächtniß 
behalten, und ſich darauf verlaſſen als auf den einzigen Haltpunkt 
aller Wahrheit Gottes, alles Troſtes und Glaubens. 

3. Sie haben dieſe Schriften in ihrem Inbegriff unbedingt 
ausgelegt und verſtanden von Jeſu, und ſie zu Grunde gelegt ihrer 
ganzen Predigt des Evangeliums nicht allein vor Juden, ſondern 
auch vor Nicht-Juden. 

4. Sie haben dieſe Schriften für ſolche gehalten, welche von 
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Gott gehaucht (gegeiftet) oder im Heiligen Geiſte niedergeſchrieben 
worden ſind. | 

5. Sie haben dieſelben für fo zuverläſſig gehalten, daß fie fich 
durchgängig nur auf die Schriften berufen, obſchon ſie Gelegenheit 
genug hatten, ſich für ihre Lehre und Befehle zu berufen auf Das, 
was ſich in ihrer Mitte ereignet hatte. 

6. Auf Das, was ſich in ihrer Mitte ereignet, haben ſie als 
auf etwas Göttliches und Beſeligendes nur deßhalb hingewieſen, 
weil ſie darin die Erfüllung gefunden Deſſen, was Gott durch den 
Mund aller ſeiner Propheten verheißen hatte. | 

7. Sie zogen das geſchriebene Wort Moſis und der Propheten 
den Thatſachen der Geſchichte vor, und was ſie ſelbſt predigten und 
ſchrieben, war ihnen nur deßhalb Evangelium, weil ſie ſich über— 
zeugt hielten, daß ſie kein anderes Evangelium, keinen anderen 
Chriſtum predigten, als ihnen das geſchriebene Wort Moſis und 
der Propheten vorzeichnete. | 

8. Indem fie alfo für ihr Benehmen und für ihre Lehre ganz 
auf dem Boden des „alten Teſtamentes“ ſtanden, ging es ihnen 
um die wahre Auslegung diefer Schriften, und eben den wahren 
Sinn derſelben haben ſie gehandhabt wider jede Auffaſſung jüdi⸗ 
ſcher Geſinnung. — Wenn ſie ſich auch in ihren Privat⸗Verhältniſ⸗ 
ſen bisweilen nicht ganz frei von dieſer Geſinnung erwieſen, ſo hat 
Dies auf ihr öffentliches Benehmen, Lehren und Weiden der Ge— 
meine mit ſchriftlichem Unterricht nicht den mindeſten Einfluß ge⸗ 
habt. Von dem, was man ſeitdem altteſtamentlich genannt hat, 
waren ſie ſo weit entfernt, daß ſie jedes Evangelium, das nicht ganz 
in Uebereinſtimmung mit den Schriften Moſis und der Propheten 
war, verabſcheuten und davor warnten; jo daß es eine wahre Un⸗ 
vernunft verräth, Boten, die von der Mehrzahl der Juden heftig 
verfolgt und für Läſterer der Wahrheit Gottes gehalten wurden, in 
ihrem Vortrag einer Geſinnung zu bezüchtigen, welche entweder 
jüdiſch oder nicht von allem Irrthume frei oder von der des Herrn 
verſchieden geweſen ſein ſoll. Wir beſtehen dabei auf des Herrn 
Verheißung, Joh. 16, 13 und auf ſein Gebet für ſie, Joh. 17. 
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Sch bu ß. 


Dee Aufgabe, die wir uns geſtellt, das „alte Teſtament“ aus 
den Schriften der Evangeliſten und Apoſtel nach ſeinem wahren 
Werthe zu würdigen, haben wir in einer Weiſe zu löſen geſucht, 
daß der ſchlichte Verſtand von ſelbſt zu den Schlüſſen gelangen muß, 
die wir aus den Worten des Herrn, ſeiner Apoſtel und der Evange— 
liſten gefolgert haben. Es möchte faſt ſcheinen, in einer fo einfa- 
chen klaren Sache bedürfe es fo vielfältiger und wiederholter Zeug- 
niſſe und Beweiſe nicht; aber wer es weiß, wie es jetzt in der Welt, 
beſonders der Theologen und Gelehrten, beſtellt iſt, wem es bekannt 
iſt, mit einer wie ſchnöden Geringſchätzung und Verachtung das 
heilige Buch behandelt wird, der wird zugeben, daß da, wo ſolche 
Vorurtheile in einer ſolchen Sache fo allgemein beſtehen, die lang 
verkannte einfache Wahrheit nicht oft genug hingeſtellt, nicht zu oft 
bewährt und bewieſen werden kann. 

Wenn wir auch nicht erwarten dürfen, mit dieſer Schrift der 
modernen Gelehrſamkeit ein Genüge zu thun, ſo hoffen wir doch 
das Ziel was wir uns vorgeſteckt erreicht zu haben; nämlich in 
jedem denkenden Gemüthe die Ueberzeugung hervorzurufen: daß die 
Bücher Moſis und der Propheten ſo wenig ein „altes“ Teſtament 
ſind als die Bücher der Evangeliſten und Apoſtel; daß eben dieſe 
Schriften für den Herrn, für ſeine Apoſtel und für die erſten 
chriſtlichen Gemeinen die alleinige Bibel und normative Autorität 
waren, die heilige Schrift aus der ſie das Evangelium vom Reiche 
Gottes vorgetragen haben. 
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Indem wir unſere Beweiſe ausſchließlich auf die Schriften 
der Evangeliſten und Apoſtel geſtützt haben, glauben wir gegen jede 
Mißdeutung, als wollten wir das „Neuteſtamentliche“ oder die 
göttliche Autorität dieſer apoſtoliſchen Schriften beeinträchtigen, ge⸗ 
ſichert zu ſein. Die göttliche Autorität derſelben wird um ſo mehr 
hervortreten, wenn es nicht außer Acht gelaſſen wird, wie es den 
Verfaſſern derſelben angelegen war nichts Anderes zu lehren, als 
was auch Moſes und die Propheten gelehrt haben. 

Bei Gelehrten und Ungelehrten iſt die Idee vorherrſchend, die 
Bücher der Evangeliſten und Apoſtel, ſo wie wir ſie haben, ſeien 
mit dem Herrn ganz fertig und gedruckt aus feinen Windeln her- 
vorgegangen, und hätten die Bücher Moſis und der Propheten be⸗ 
ſeitigt. In dieſer Vorſtellung befeſtigt Einer den Andern und mit 
dem Worte „Evangelium“ im Munde mißhandeln die Gelehrten 
mit einem Schein von Gelehrſamkeit und Kritik ein Buch, was 
doch, wie ihnen der geſunde Menſchenverſtand ſagen muß, der In— 
begriff der Wahrheit Chriſti war für die erſten Chriſten, die 
demnach, ebenſo wie die Apoſtel unſeres Herrn — um von Die⸗ 
ſem nicht zu reden — vor ihren Kathedern als Idioten daſtehen 
müſſen. f 

Die Aufgeblaſenheit, womit man aus Büchern ein großes 
Wiſſen als eignes auskramt, und Zweifel gegen ewige Wahrheit 
aufwirft, nur um ſich einen neuen und großen Namen zu machen, 
während man der Uebertretung des Geſetzes Gottes und der ver⸗ 
borgenen Luſt fröhnt, iſt nur konſequent in der Inkonſequenz. Frei⸗ 
lich, da gibt's tauſend gelehrte Bedenken, welche nur zu löſen ſind, 
wenn man Wahrheit ſucht und Gerechtigkeit will; wer dieſe ehrlich 
ſucht, wird von ſelbſt alle Zweifel allmählig ſchwinden ſehen, wenn 
er erſt die Hauptſache annimmt, worum es geht, nämlich: daß die 
ſchöne Wiſſenſchaft dazu gegeben iſt, daß man in Einfachheit der 
Seele und mit ehrlichem Gemüthe ſich und Anderen über die Vor— 
urtheile hinweghelfe, welche gegen die Bücher Moſis und der 
Propheten ſo lange beſtanden, und daß man ſich für die Schrift- 
auslegung wieder auf den Standpunkt der Apoſtel und der erſten 
Chriſten⸗Gemeinen ſtelle. Hier iſt kein Mittelweg: entweder haben 
der Herr, ſeine Apoſtel und die erſten Chriſten die Schriften Moſis 
und der Propheten ganz verkehrt ausgelegt, ſei es, daß ſie es ſelbſt 
nicht verſtanden, ſei es, daß ſie Andere betrogen haben, — oder wir 
haben dieſe Schriften ganz einfach ſo zu verſtehen und auszulegen wie 
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ſie, ohne davon oder dazu zu thun. Will man das Letztere nicht, 
ſo ſehe man doch endlich ein, was man aus dem Herrn 
und ſeinen Apoſteln macht, und daß man die Baſis des 
chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Hoffnung von Grund 
aus zerſtört. 

Was die Bücher Moſis und der Propheten für den Herrn 
Jeſum in den Tagen ſeines Fleiſches und für die Apoſtel geweſen 
ſind, das haben wir nach Wahrheit dargeſtellt und mit unwider— 
leglichen Beweiſen ausgeſtattet. Die Wahrheit Gottes, wie ſie in 
jenen Schriften niedergelegt iſt, in Erfüllung gehen zu ſehen war 
der Gegenſtand ihres Sehnens und Verlangens; dieſe Erfüllung 
war ihr Streit und Sieg, worin eben dieſe Wahrheit, der Geiſt 
Gottes ſie getröſtet, aufrechterhalten und ihnen durchgeholfen hat. 
So wie ein Jeder, der ſich in ſeiner Noth auf Gottes Wort verläßt, 
und wo das Sichtbare es ſcheint Lügen zu ſtrafen, über Hoffnung 
hinaus an dem geſchriebenen Worte und an Dem, deſſen das 
Wort iſt, mit Bitten und Flehen feſthält, bis er eben das hat, 
was das geſchriebene Wort verheißen; und wie er nun, wenn er 
es erlangt hat, ſich nicht ſo ſehr darüber freut, daß er es nun hat, 
als vielmehr daß das, was ihm verheißen war, auch erfüllt 
worden: in ähnlicher Weiſe kam bei den Apoſtelu das geſchriebene 
Wort mehr in Betracht als die thatſächliche Erfüllung, und dieſe 
faßten ſie nur in's Auge als einen Beleg für die geſchriebene 
Wahrheit, für die Schrift, die allein für ſie unbedingte göttliche 
Autorität war. Dieſe Schrift des „alten Teſtaments“ iſt der 
Stab, auf welchen ſie ſelbſt ſich lehnen, wie auch beſchwert, der 
Stab mit dem ſie die Gemeinen weiden; und gerade in der 
Zeit, wo es anfing dunkel zu werden, wo die Gläubigen ſchaaren⸗ 
weiſe verführt wurden, da iſt es als ob die Apoſtel nur um ſo 
tiefer in die Schriften eindringen, und um ſo ernſter und mäch⸗ 
tiger deren Stimme erſchallen laſſen, wie wir das aus dem letzten 
Briefe Petri, den Briefen Judä und Johannis und aus dem Buche 
der Offenbarung wahrgenommen haben. | 

Die Stellung Jeſu Chriſti unſeres Herrn, feiner Jünger und 
Apoſtel zu den Büchern Moſis und der Propheten iſt aber keines- 
wegs eine willkürliche, etwa aus jüdiſcher Vorliebe hervorge— 
gangene; und nicht deshalb haben ſie auf die Erfüllung der 
Weiſſagungen beſtanden, weil es Weiſſagungen waren, ſondern 
weil alle dieſe Reden Gottes durch die Propheten das Zeugniß 


von Gerechtigkeit Gottes, die Verheißung feines Heils in ſich 
ſchloſſen. Dieſes Zeugniß und dieſe Verheißung, wie ſie aus 
Gottes Munde zu verſchiedenen Zeiten und auf vielerlei Weiſe 
durch die Propheten, zum Troſt aller Völker in ihrer Verlorenheit, 
verkündigt worden, erfüllt zu haben und erfüllt zu wiſſen, das war 
es, worum es ihnen ging; dieſe Erfüllung haben die Evangeliſten 
und Apoſtel des Herrn nachgewieſen, auf ihr hat unſer Herr be— 
ſtanden in den Tagen ſeines Fleiſches, weil es die Erfüllung war 
des Zeugniſſes deſſen, was Menſch iſt in ſeiner Eigengerechtigkeit 
und was Gott für Menſchen iſt nach ſeiner Gerechtigkeit. 

Es muß demnach für uns ein Gegenſtand hoher Wichtigkeit 
ſein, darüber klar zu werden, wie denn Jeſus Chriſtus unſer Herr, 
und von ihm belehrt und durch ſeinen Geiſt erleuchtet ſeine Apoſtel 
die Schriften Moſis und der Propheten verſtanden und aufgenom⸗ 
men haben. Wenn je, ſo thut es in unſern Tagen Noth dieſe 
Schriften recht zu verſtehen und ihnen zu glauben, nicht als einem 
veralteten und überjährten Buche, ſondern als einem lebendigen 
und ewig bleibenden Worte Gottes, wovon es heißt: „Zu dem 
Geſetze und zu dem Zeugniſſe! und es wird ſein, wenn 
ſie nicht demgemäß reden, werden ſie das heranbre— 
chende Licht nicht ſchauen.“) 

Die Beantwortung dieſer Frage, nach deren Löſung wir mei— 
nen nicht vergeblich . zu haben, iſt dem folgenden Theile 
vorbehalten. 


1) Jeſ. 8, 20. Unter „Geſetz“ verſteht der Prophet die Bücher Moſis. 
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